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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou dna 30. juna 2014 v
Liptovskom MikulaS$i takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 v spojeni s § 281 ods. 2 a § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku sud
zastavuje

trestné stihanie obvineného X. B., Z.. XX. X. XXXX V. K., K. B. F. XXX/XX, L. A., K.. C.. V. V. K. H.N.
Q. V. U. Z. V. K. H. Q. D., za skutok, Ze

od presne nezistenej doby do 22. 7. 2011 si nechal u doposial neznamej osoby na objednavku vyrobit
faloSny obciansky preukaz €islo: Q. XXX XXX a faloSny vodi¢sky preukaz Cislo Q. XXX XXX na meno F.
A., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F., Q. XXXX/X, a tieto faloSné doklady minimalne dfia 22.
7. 2011 v Case okolo 08.50 hodine na ulici Jilemnického v Liptovskom Mikulasi pouzil ako praveé, ked
preukazoval svoju totoznost' tymito dokladmi pred prislusnikmi Policajného zboru,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste odnatia slobody vo
vymere 10 rokov, so zaradenim obvineného na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu
odnatia so strednym stuprfiom strazenia, ktory bol obvinenému X. B. uz pravoplatne ulozeny rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. Ntc/6/2013, zo dfia 5. 6. 2013, v spojeni s uznesenim Najvy$$ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Urto/5/2013, zo diia 23. 10. 2013, ktorym bolo zaroven rozhodnuté o uznani
a vykone rozsudku VySsieho krajinského sudu pre trestné veci Graz, sp. zn. 11 Bs 410/06m, zo diia 16.
11. 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozsudku Krajinského sidu Graz sp. zn. 8 Hv 62/06s,
zo dna 19. 7. 2006, ktorym bol X. B. uznany vinnym zo spachania trestného Cinu kradeze vlamanim
podla § 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zakona Rakuskej republiky, a rozsudku Krajinského sudu
Leoben sp. zn. 13 Hv 2/12f, zo diia 25. 1. 2012, ktorym bol Peter Bélak uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu kradeze podla § 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zakona Rakuskej republiky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dfia 28. 1. 2013 obZalobu na obvineného X.
B., Z.. XX. X. XXXX V. K., K. B. F. XXX/XX, L. A.,K..C..V. V. K. HT.Q. V. U. Z. V. K. H. Q. D., pre pregin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znaCky podfa § 352 ods. 1 Trestného zékona.

Dha 17. 3. 2014 navrhol obvineny prostrednictvom svojho obhajcu trestné stihanie zastavit' pre jeho
neucelnost.

Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn.
Ntc/6/2013, zo dfia 5. 6. 2013, v spojeni s uznesenim Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



3Urto/5/2013, zo diia 23. 10. 2013, bolo podla § 17 ods. 1 z&k. €. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odfatim slobody v Eurépskej unii v aktualnom
zneni (dalej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti“), rozhodnuté o uznani a vykone rozsudku
VyS83Sieho krajinského sudu pre trestné veci Graz, sp. zn. 11 Bs 410/06m, zo dria 16. 11. 2006, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie proti rozsudku Krajinského sudu Graz sp. zn. 8 Hv 62/06s, zo dna 19. 7.
2006, ktorym bol X. B. uznany vinnym zo spéchania trestného inu kradeze vidmanim podla § 127, §
128, § 129, § 130 Trestného zakona (Rakuskej republiky), a rozsudku Krajinského sudu Leoben sp. zn.
13 Hv 2/12f, zo dfia 25. 1. 2012, ktorym bol X. B. uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu kradeze
podla § 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zakona (Rakuskej republiky), a X. B. bol podla § 17 ods. 3,
ods. 4 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, s pouzitim § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2 sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku sid moze zastavit' trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému mdze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
trestny €in uz pravoplatne uloZeny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud zastavil trestné
stihanie voci obvinenému X. B., pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest v tomto konani, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pravoplatne uloZeny v trestnej veci vedenej
na Krajskom stde Zilina sp. zn. Ntc/6/2013, v ktorej stid rozhodol o uznani a vykone odsudeni uloZzenych
obvinenému sudmi Rakuskej republiky. Ur€ujucim kritériom pre zastavenie trestného stihania je zaver,
Ze trest pravoplatne uloZeny obvinenému za iné skutky kvalifikované ako trestny Cin krddeze vlamanim
podla § 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zakona Rakuskej republiky a trestny Cin kradeZe podla
§ 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zakona Rakuskej republiky, je dostatocny na splnenie U€elu
trestu najma z hladiska zasad uvedenych v § 34 Trestného zékona. Pri rozhodovani sud vychadzal
z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné Ciny, ale najma z porovnania trestu, ktory bol
obvinenému pravoplatne uloZzeny za inu trestnu €innost, a trestu, ku ktorému mdze viest trestné stihanie
v trestnej veci tunajieho sudu sp. zn. 1T/11/2013, pri zachovani zasad ukladania trestov podla ust. §
34 Trestného zakona. Pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
obvinenému sud povazuje z hladiska individualnej i generalnej prevencie v pomere k otakavanému
trestu za precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného z&kona, beruc do uvahy zakladnu trestnu sadzbu
tohto precinu podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorej mozno ulozit trest odfiatia slobody az
na tri roky, za dostato&ny, preto trestné stihanie vedené proti obvinenému X. B. zastavil.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost’ do 3 dni odo dfia jeho oznamenia.
V tresthom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruéenia tohto uznesenia, Ze
na prejednani veci trva.



