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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktord kona
advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/115/2012-77 zo dfia 26. 11. 2013, takto

rozhodol:
Spatvzatie zaloby nepripusta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*) rozsudkom &. k. 6C/115/2012-77 zo dia 26. 11.
2013 zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy a zaroven zamietol i
navrh Zalobcu na preru$enie konania zo diia 02. 04. 2013. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Po doruceni rozsudku okresného sudu (ktory nenadobudol pravoplatnost), vzal Zalobca podanim zo dha
08. 01. 2014 Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit' (€. |. 84 spisu).

Zalovany vyjadril nesthlas so spatvzatim Zaloby podanim zo diia 28. 01. 2014 (&. I. 87 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,0.s.p.“), bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., nepripustil spatvzatie Zzaloby podla
ustanovenia § 208 druha veta O.s.p. z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Obcianske procesné pravo je vybudované na principoch a zasadach, ktoré uréuju charakter procesu a
jeho jednotlivych institutov.

Procesné principy su také procesné zasady, ktoré sa povazuju za axiémy, za zakladné, z povahy
veci vyplyvajuce samozrejmé vety, ktoré maju racionalny zéaklad, a teda su racionalne odévodnitelné.
K procesnym principom patri i princip dispozi¢ny (charakteristicky pre ob&ianske sudne konanie), ktory
uréuje, kto je opravneny disponovat konanim, pripadne jeho predmetom.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozi¢ny procesny ukon, na ktory je opravneny ten, kto navrh
(zalobu) podal, teda navrhovatel. Pripustnost spatvzatia navrhu na zaCatie konania je motivovana



tym, Ze navrhovatel mdze z robznych dévodov stratit zaujem na vecnom rozhodnuti sidu o névrhu, a
nie je dévod, prec€o stratu jeho zaujmu nereSpektovat.

Obgiansky sudny poriadok v nadvaznosti na moznost vziat po€as sudneho konania pred sudom prvého
stupfia spat navrh na zac¢atie konania (podfa ustanovenia § 96 O.s.p.), umoziiuje spatvzatie navrhu i po
rozhodnuti sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 208 O.s.p., av3ak len dovtedy, pokial rozhodnutie
sudu prvého stupfia nenadobudne pravoplatnost. Z daného vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu méze dojst
i poCas plynutia lehoty na podanie odvolania (pripadne i po jej uplynuti, v pripade, ak este niektorému z
dalSich ucastnikov plynie lehota na podanie odvolania). Ak bolo podané proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia odvolanie, navrhovatel mdze vziat navrh na za€atie konania i po€as odvolacieho konania.

O pripusteni (nepripusteni) spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo po vyhlaseni rozsudku sudom prvého
stupfia, rozhoduje vZdy odvolaci sud a teda devolutivne u€inky v prospech dalSieho rozhodovania
sudom druhého stupfia nastavaju bez rozdielu, &i niektory u€astnik podal, resp. nepodal odvolanie.

Spatvzatie navrhu je v tomto pripade podmienené ex lege suhlasom odporcu (podla druhej vety vy3Sie
citovaného ustanovenia § 208 O.s.p.), preto odvolaci sud pripusti spatvzatie navrhu jedine v tom
pripade, ak odporca vyjadril svoj suhlas k spatvzatiu navrhu. V pripade, ak odporca so spatvzatim
navrhu nesuhlasi (dévod svojho nesuhlasu odporca nemusi Specifikovat), odvolaci sud rozhodne tak,
Ze spatvzatie navrhu nepripusti.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze rozsudok okresného sudu €. k. 6C/115/202-77 zo dna 26. 11. 2013
bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny dia 02. 01. 2014 a zalovanému dna 27. 12. 2013 (€. I. 83
spisu). Pisomnym podanim zo dfia 08. 01. 2014 vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu, teda tento
procesny ukon urobil po¢as lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu.

Zalovany vyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu (8. I. 87 spisu). Proti
uvedenému rozsudku okresného sudu uc¢astnici nepodali odvolanie.

PretoZe Zalovany nesuhlasil so spatvzatim Zaloby, odvolaciemu sidu neostavala ina moznost, ako
spatvzatie zaloby Zalobcu v sulade s citovanym ustanovenim § 208 druha veta O.s.p. nepripustit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



