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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX a N. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov matky F. W., rod. V., nar.
XX XX XXXX, bytom H. nad U., - T., T. X/X, t. €. bytom H. nad U., F. XXX/XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667 a otca Y.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. nad U., Z. Il XX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, o navrhu otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 15. juna 2022, ¢€. k. 34P/113/2021-177 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Zze navrhom na zacatie
konania zo dia 13.10.2021 sa otec maloletych deti domahal zniZzenia jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletému Y. z doterajSej sumy 400,-eur mesaéne na sumu 30,-eur mesacne a k maloletej N. zo
sumy 200,-eur mesacne na sumu 30,-eur mesacne, s uc¢innostou od podania navrhu. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti Y. a N. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodiov, ktoré
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trendin zo diia 16.1.2019 €.k.26P190/2018-92,
pravoplatnym dria 21.9.2019 a su€asne bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého Y.
sumou vo vySke 400,-eur mesacne a na vyzivu maloletej N. sumou vo vyske 200,-eur mesacne.
Sucastou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletymi detmi. V ¢ase poslednej
pravy vyzivného mal malolety Y. 10 rokov a bol Ziakom 4. roénika ZS. Jeho stravné v Skolskej jedalni
predstavovalo 25,-ur mesacne a navstevoval Skolsky klub s poplatkom 10,-eur mesacne. Malolety Y.
bol &lenom hokejového klubu, ktoré poplatky vtedy platil otec deti. Zdravotny stav mal dobry, potreby
mal primerané svojmu veku. Maloletd N. mala vtedy 6 a bola Ziagkou 1. roénika ZS. Jej stravné
v Skolskej jedalni predstavovalo 25,-eur mesaCne a poplatok za Skolsky klub predstavoval 10,-eur
mesadne. Maloleta navstevovala ZUS s poplatkom 50,-eur polroéne. Zdravotny stav mala dobry, potreby
primerané jej veku. Matka deti bola zamestnana s priemernym mesa¢nym prijmom cca 460,-eur netto.
V Case uvedenej poslednej Upravy vyzivného byval otec deti sam v rodinnom dome, ktory mali rodicia
deti v BSM a na naklady byvania platil za plyn 70,-eur mesacne, za energie 30,-eur mesacne, za
vodu 15,-eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, hypotéku 145,-eur mesacne, darn z nehnutelnosti a



odvoz odpadu. ESte pred rozvodom otec deti predal svoju firmu a previedol svoj obchodny podiel v spol.
TMS GmbH s.r.o. a potom v tej firme zostal pracovat v zamestnaneckom pomere a podfa vlastného
tvrdenia tam dosahoval prijem 510,-eur mesacne. Dia 13.10.2021 otec deti podal navrh na zniZenie
vyzivného, ktorym sa domahal znizenia vyzivného na sumu 30,- eur mesacne na kazdé dieta. Sud z
vykonaného dokazovanie zistil, Ze maloleté deti byvaju s matkou, ktora sa o ne osobne stara. Otec
sa s detmi stretava, ale v menSom rozsahu ako sa rodi¢ia dohodli v ramci rozvodového konania a
deti u otca neprespavaju. Okrem posledného mesiaca otec doposial platil doterajSie uréené vyzivné na
deti, ktoré uz platil dobrovolne, ale uvadzal, Ze si na vyzivné pozial od kamarata, ¢o nezdokladoval
a nevedel sa k tomu ani bliZSie vyjadrit. Malolety Y. ma v su€asnosti 13 rokov a je ziakom 7. ro¢nika
ZS. Je ¢&lenom hokejového klubu, s &im su spojené vysoké vydavky, podla udania matky cca 100,-
eur mesadne. Maloletda N. ma v stéasnosti 10 rokov a je Ziadkou 4. roénika ZS. Navstevuje ZUS,
odbor spev a klavir s poplatkami 84,-eur/rok. Chodi tam 4x ty?denne a cestovné tak predstavuje 30,-
eur mesacne. Matka byva v spoloénej doméacnosti s jej matkou a bratom. Na naklady byvania matka
prispieva 130,-eur mesaéne. Matka je zamestnana s Cistym mesaénym prijmom za rok 2021 vo vyske
824,59 eur. Pobera pridavky na dve deti spolu vo vyske 51,76 eur mesacne. Otec tvrdil, Ze byva v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou v 2-izbovom byte a uvadzal, Zze na domacnost jej prispieva len
niekedy. Matka poukazovala na loZ otca deti a uviedla, Ze vraj otec deti byva v spolo€nej domacnosti
s jeho priatelkou sl. F. v byte v Trendianskych Tepliciach. Otec ma eSte vyzivovaciu povinnost k jeho
maloletému synovi R. W., nar. XX. XX.XXXX z jeho mimomanZzelského vztahu so sl. F., ktory bol zvereny
do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 130,-eur mesacne.
Otec vo svojom pisomnom navrhu tvrdil, Ze bol nuteny takisto poziadat o zniZzenie vyzivného aj k
maloletému R., ale lustraciou bolo zistené, Ze Ziadny navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému R. nebol podany. Otec deti nema zriadeny Ziaden uc&et v Ziadnej banke alebo pobocke
banky na uzemi SR. Na jeho meno nie je pisany Ziaden majetok, Ziadne auto, Ziadna nehnutelnost. Otec
bol v minulosti od 02/2012 do 9.8.2018 jedinym spolo¢nikom spol. TMS GmbH s.r.0, ktory obchodny
podiel otec deti previedol na Y.a S.. Podfa lustracie v Socialnej poistovni bol otec deti zamestnancom
uvedenej spolo€nosti TMS GmbH s.r.o. do 31.5.2021 s vymeriavacim zakladom vo vySke 400,-eur
mesacne a v 05/2021 vo vyske 1.888,57 eur, pravdepodobne z dévodu odstupného. Sucasne ma otec
deti od 06/2010 evidovanu Zivnost v predmete podnikania zamog&nictvo, ktord ma podla vypisu zo ZR
pozastavenl. Od 25.6.2021 je otec deti evidovany na UPSVaR Tren&in ako uchadzaé o zamestnanie.
0Od 25.6.2021 do 24.12.2021 otec poberal davky v nezamestnanosti vo vySke cca 220,-eur mesacne
a od 02/2022 pobera davku v hmotnej nidzi v sume 68,80 eur. Ma ukoncené stredoskolské vzdelanie
SPS, strojarske. Doposial pracoval na réznych pracovnych poziciach. Z oznamenia UPSVaR Trengin
zo diia 20.5.2022 sud zistil, Ze urad eviduje viacero réznych volnych pracovnych miest pre muzov so
stredoskolskym vzdelanim s vyu€enim strojar. Matka tvrdila, Ze otec stale pouziva luxusné vozidla
patriace firme TMS GmbH s.s.r.0., €o otec sice popieral a matka podlozila fotografiami, ktoré fotografie
namietal otec ako nezakonny dékaz vyhotoveny bez suhlasu fyzickej osoby. Pravne vec sud posudil
podla § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud uviedol, Ze otec deti sa pred
tromi rokmi uzavretou rodi¢ovskou dohodou sam zaviazal prispievat’ vyzivnym v sume spolu 600,- eur
mesacne na obe deti, ktoré boli vtedy dokonca o 3 roky mladSie ako teraz. Preto jeho terajSie Uvahy o
vyzivnom presahujucom ich potreby neboli opodstatnené. Sud sa nestotoZnil s otcom tvrdenou zmenou
pomerov na jeho strane. Sud tiez konstatoval, Ze naklady na vyZivu a Uhradu odévodnenych potrieb deti,
aj v suvislosti s ich zaujmovou ¢innostou sa neznizili. Naopak, podla sudu bolo mozné konstatovat, Ze
tieto sa eSte zvySuju. Preto zniZovanie vyZivného sud nepovazoval za dévodné, a to ani s prihliadnutim
na jedinu objektivnu zmenu pomerov na strane otca, ktorou je pribudnutie jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletému R. nar. v 12/2019. Tato zmena na strane otca je vyvazena zmenou pomerov na strane
deti ich vy$$im vekom a prechodom maloletého Y. na druhy stupefi ZS a na tuto zmenu pomerov uz
sud prihliadal v predchadzajucom konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného pod sp. zn.31P/93/2019,
v ktorom konani boli rozsudkom sudu zo dfia 9.7.2020 &.k. 31P/93/2019- 201 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 26.1.2021 €.k. 19CoP/42/2020-238 navrh otca o zniZenie vyzivného
a navrh matky o zvySenie vyZivného zamietnuté. Touto zmenou pomerov sa uz teda sud zaoberal
v predchadzajucom konani a navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol. Sud sa dalej nestotoznil s
tvrdenim otca 0 zmene pomerov na jeho strane spocivajicej v znizeni jeho prijmovych pomeroy, ktora by
mala odbévodnovat zniZzenie vyzivného. V konani bolo preukazané, Ze v mieste bydliska otca je dostatok
volnych pracovnych miest, ktoré by boli vhodné pre otca, keby tam on chcel pracovat, a ktoré su s
réznymi zarobkovymi moznostami, niektoré od 7,4 eur/hod. (t.j. 1.184,-eur mesacne) alebo od 1.500,-
eur/mesiac alebo od 7,36 eur/hod. alebo od 718,-eur/mesiac a pod. Porovnanim prijmovych pomerov
otca v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, kedy otec sdm uvadzal svoje zarobkové pomery vo vySke 519,-



eur mesacne a porovhanim potencionalne moznych prijmovych pomerov otca v zamestnaniach sudom
zistenych volnych pracovnych miest, do ktorych by otec mohol nastupit, ak by chcel a so zarobkovymi
pomermi 1.184,-eur alebo 1.500,-eur mesacne, sud konsStatoval, Ze nie je Ziaden dévod pre znizenie
vyzivného, pretoZe terajSie zarobkové moznosti otca su eSte podstatne vySSie aké boli v €ase poslednej
upravy vyzivného. Preto z vySSie uvedenych dévodov sud nebral do uvahy otcom preukazovany a
deklarovany prijem titulom len davok v hmotnej nudzi, ale prihliadal na potencionalne mozny prijem,
ktory by otec mohol dosahovat a ten je dokonca vy3si ako bol jeho prijem v ¢ase posledného uréovania
vyzivného. Na strane otca sud ani nezistil Ziaden zdravotny dévod, pre ktory by nemohol pracovat. Sud
tiez poukazal na to, ze otec dlhodobo pracoval alebo spolupracoval s nemeckou firmou, ¢asto chodieva
do Nemecka, preto mozno predpokladat’ jeho dobré jazykové znalosti, €o ho eSte viac zvyhodriuje na
trhu prace. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol. Nad rémec
uvedeného sud este poukazal na to, Ze otec deti sa stale vozi na mnozstve réznych aut, pri¢om to ani
nevedel déveryhodne vysvetlit, len uvadzal, Ze kamarati mu bezne zadarmo pozi€iavaju auta, pricom
ani nevedel aké. V tejto suvislosti v8ak sud pripomenul, Ze aj bezplatné uZivanie cudzich aut je istym
benefitom a pre taky benefit teda otec ani nie je nuteny zabezpegit' si na svoju osobu nejaké auto, ale
také benefity mu tiez umozfuju udrziavat’ slusna Zivotnu uroven. Okrem toho matka deti fotografiami
dokladovala, Ze otec stale, aj po jeho udajnom ukon&eni zamestnaneckého vztahu vo firme TMS GmbH
s.r.o, pouziva luxusné vozidla, ktoré patria uvedenej spolocnosti, ktori otec kedysi vlastnil a podla
vyjadrenia matky ucelovo pred rozvodom previedol na ind osobu a dokonca podfa nej pre tu firmu stale
pracuje, Casto preto cestuje aj do zahranicia, pretoZe uvedena firma sprostredkdva pracu pre zvaracov v
Nemecku. Preto sa javila podla sudu ako logicka uvaha matky, Ze otec stale pre firmu pracuje, len uz nie
ani ako spolo¢nik ani ako zamestnanec, a preto nie je nuteny sa oficialne zamestnavat’ v inych firmach.
V tejto suvislosti mal sud tiez za to, Ze velmi nedéveryhodne pdsobilo vyjadrenie otca na pojednavani,
Ze si nepamata Ci bol tyZden pred pojednavanim v zahrani&i. Tiez bolo preukazané, Zze matka tretieho
dietata otca, s ktorou otec podla tvrdenia matky Zije, ale otec to popiera, ponukala na predaj vozidlo
zn. Mercedes GLE Coupe za 44.000,-eur, pricom by sa pravdepodobne malo jednat o vozidlo patriace
niekdaj$ej firme otca TMS GmbH s.r.o0., ale k tomuto sa otec deti nevyjadril. Z uvedenych zisteni mal sud
zato, Ze napriek tvrdeniam otca nedoslo na jeho strane k znizeniu jeho Zivotnej Urovne a deti maju pravo
podielat sa na jeho Zivotnej urovni. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v
zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Poukazal na to, Zze v
sudnom konani bolo preukazané, Ze je od 25.06.2021 evidovany na UPSVaR Trengin ako uchadzaé o
zamestnanie, priCom od 25.06.2021 do 24.12.2021 poberal davky v nezamestnanosti vo vySke 220,-
eur mesacne a od 02/2022 pobera davku v hmotnej nudzi v sume 68,80 eur. KonStatovanie sudu,
Ze nedo$lo k zmene pomerov na jeho strane, povazoval za nespravne, v rozpore so skuto¢nostami,
ktoré plynu zo sudneho spisu, a ktoré sa tykaju sucasnych prijmovych pomerov otca. Otec mal za
to, Ze vySka vyzivovacej povinnosti skutoCne neodrédZa a nie je adekvatna k vyske dosahovanych
prijmov povinnej osoby a nie je proporcionalna ani zisteniam plynucich zo sudneho spisu. V tomto
smere aj zaver sudu o jeho potencialnom moznom prijme vo vyske 718,- eur az 1.500,- eur pre ktory
je doterajSie vyzivné vo vySke 600,- eur na obe maloleté deti primerané, povazoval za nespravne.
Otec dalej poukazoval na to, Ze sa aj realne uchadzal o pracu, tato mu v8ak nebola ponuknuta z
ddévodu, Ze pracovné miesto bolo uz obsadené, o Com sa v sudnom spise nachadzaju listinné dokazy.
Existencia volnych pracovnych miest na urade prace nie vzdy podla jeho nazoru odraza aktualny
stav na trhu prace, pricom €asto sa stava, ze Urady prace eviduju urcitu pracovnu poziciu ako volnu
aj napriek tomu, Ze v skutoCnosti na fiu uz bola uzavreta pracovna zmluva s inou osobou. V tomto
pripade preto nepovazoval zistenie skutoéného stavu veci zo strany sudu za spravne. Sudu priloZil
posledné vyjadrenie zamestnavatela, ktorym sud doposial nedisponoval a ktoré opatovne potvrdzovalo,
Ze Uradom inzerovana volna pracovna pozicia bola v skuto&nosti uz obsadena inym uchadzacom. Co sa
tyka vysky vyZivovacej povinnosti, otec uviedol, Ze v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov sa ustalila
istd percentualna vyska vyzivného v zavislosti od ¢istého mesacného prijmu povinnej osoby na strane
jednej a v zavislosti od ,kategdrie® (veku) opravnenej osoby na strane druhej. V predmetnom pripade
sa jedna o maloleté deti vo veku 13 rokov (malolety Y., Ziak 7. roénika ZS) a 10 rokov (maloleta N.,
Ziacka 4. roénika ZS). Pre tito vekovu kategériu maloletych deti je v pripade ich beznych potrieb a
dobrého zdravotného stavu ustalend percentualna vy3ka vyZivovacej povinnosti o vefkosti cca 20% z
Cistého mesacného prijmu povinnej osoby, pri¢om v pripade vacSieho poctu deti sa tato vyska vyzivného
pomerne rozdeluje medzi opravnené osoby. Vyska vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti (600,-
eur) nebola podla neho primerana ani vzhfadom na takyto potencionalny prijem, z ktorého sud v danej



veci vychadzal (718,- eur az 1.500,- eur mesacne), nehovoriac o primeranosti vySky vyzivhého vo i
suCasnému realnemu prijmu povinnej osoby. Podla otca, schvalenie rodiovskej dohody, ktora obsahuje
taktiez dohodu o vySke vyzivného nemdze ,zakonzervovat* ur€ity pomer vysky vyzivného k prijmu otca.
Je potrebné totiz pripustit, Ze v buducnosti nastane taka zmena pomerov, za existencie ktorej by tento
pomer uréeny dohodou uz nebol Unosny. Podla jeho nazoru, k obdobnej situacii doslo aj v tomto pripade,
kedy doslo nielen k podstatnému znizeniu redlne dosahovanych prijmov, ale taktiez k pribudnutiu dal3e;j
vyZivovacej povinnosti otca, ktorému sa medzi¢asom narodilo dalSie dieta a pribudla mu tak dalSia
vyzivovacia povinnost. Okrem toho bol operovany v oblasti ramena a musi znasat zdravotné tazkosti
s tym spojené. Podla otca sa sud mnohokrat uchylil k Spekulaciam a pri rozhodovani prihliadol na
skuto€nosti, ktoré mali skér charakter domnienok a hypotéz, ktoré neboli ni¢im preukazané, a ktoré
boli tvrdené v konani vyluéne len matkou. Domnienky matky, Ze otec pre firmu TMS GmbH s.r.o. stéle
pracuje sa nezakladaju na Ziadnych preukazanych skuto¢nostiach a su vyslovne len Spekulaciami, ktoré
otec popiera. Spekulaciami st vSak taktieZ aj Gvahy sudu o jeho jazykovych znalostiach. Zivotni uroveri
otca sud zistoval najma z udajného uzivania po€etnych osobnych motorovych vozidiel. Otec vSak v
konani niekolkokrat vyslovne uviedol, Ze predmetné motorové vozidla nevlastni a su mu bezodplatne
poziCiavané s tym, Ze v konani nebolo ani jednoznaéne preukazané, aké typy vozidiel méa otec vlastne
uzivat. Na zaklade toho povazoval skutkové zistenia, ku ktorym priSiel sud na zaklade vykonaného
dokazovania za nespravne, pricom zdver sudu o primeranosti vy$ky vyZivovacej povinnosti za zjavne
nespravny a v rozpore so skutoénym stavom veci. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze po vykonani dokazovania rozhodol o zniZeni vysky vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletym detom, eventualne napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi. Podla matky
otec v odvolani neuviedol Ziadnu relevantni odvolaciu namietku, alebo skuto€nost, ktora by bola
spbsobila zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazala na to, Zze otec bol kedysi spolo¢nikom v
spol. TMS GmbH, s.r.0. a kratko pred rozvodom previedol obchodny podiel na kamarata, pri¢om uvedena
firma vlastnila luxusné auta, kde len leasing na jedno vozidlo predstavoval sumu 1.700,- eur mesacne
(Mercedes GLE Coupe), ¢o otec sam potvrdil v rozvodom konani. Nasledne otec v uvedenej firme
zostal zamestnancom a aj ked bol len zamestnancom a tiez dlho praceneschopny, pouzival luxusné
vozidla uvedenej firmy. Podla matky otec klamal, Ze nezil v doméacnosti s priatelkou sle€nou Y. F., pri¢om
jeho klamstvé boli vyvratené svedeckymi vypovedami susedov, ktori po pojednavani mali prepichnuté
pneumatiky. Poukazala na to, Ze otec uvadzal svoje zdravotné problémy uz v predchadzajucom konani,
no nebolo zistené, Ze by mal otec zniZzenu pracovnu schopnost. Matka ma vedomost o tom, Ze otec
stale pracuje vo firme TMS GmbH, s.r.o. a stale pouziva luxusné autd vo vlastnictve tejto firmy. V
tejto suvislosti matka oslovila detektivnu kancelariu, ktora nafotila otca a tieto fotky matka predlozila
sudu prvej instancie. Otec tiez klamal, Ze uvadzal, Ze byval u svojej matky, pretoZe otec byval v byte
v bytovom dome v Trengianskych Tepliciach aj spolu so svojou priatelkou. Matka ma vedomost, Ze
otec pre uvedenu firmu pracuje aj v Nemecku. V tejto suvislosti znova oslovila detektivnhu kancelariu s
tym, aby zistila, i otec pracuje pre spolo¢nost TMS GmbH, s.r.o., €o sa detektivnej kancelarii podarilo.
Detektivnou kancelariou bolo zistené, Ze otec sprostredkovava pracu pre inych v zahranici, konkrétne
v Nemecku pre zvaraCov, pricom v uvedenej spolo€nosti pracuje nielen otec, ale aj sleCna F.. Otec
ma sam zvaralsky kurz, a teda sam moze v Nemecku pracovat. Matka predloZila sudu zavere¢nu
spravu o poskytovani detektivnej sluzby. Spolo¢nost TMS GmbH, s.r.0. bola spolo&nost, v ktorej bol otec
spolo&nikom predtym ako previedol svoj obchodny podiel, ktory podla matky patri do ich BSM, na ¢om
podla matky ni¢ nemeni to, Ze otec svoj podiel previedol. Dalej matka uviedla, Ze na strane maloletych
deti doslo k zvySeniu vydavkov. Poukézala na aktualne vydavky maloletych deti. Uviedla, Ze zakupila
komplet celu lyziarsku vystroj, lyZe, prilbu, lyZiarske obleCenie. KedZe mal. Y. je &lenom hokejového
klubu, platila mu aj zdravotnu prehliadku v sume 50,-eur a mal. ma dalSie vydavky na holi¢a, stravu,
oSatenie, drogeériu, Skolské pomdcky. Tiez matka synovi zakupila hokejovu vystroj, ¢o stélo 230 eur +
200,- eur + 150,- eur. Malolety Y. sa venuje aj rybarstvu. Malolety mal distanéné vzdelavanie, matka mu
zakupila pocitac v hodnote 360,-eur, tlagiaren, tonery a pod. Malolety sa venuje tiez chovatelstvu, matka
som mu zakupovala akvarium a voliéru pre papagaje. Malolety ma Siroké zaujmy, s ¢im su spojené
zvySené vydavky. Maloletej N. zakupila novy tablet a elektricku kolobezku. Otec sa s maloletymi detmi
stretava len sporadicky, deti u neho neprespavaju, priCom aj na kratky ¢as, ked su u otca, im matka musi
pripravit jedlo a napoje, kedZe priatelka otca sa vyjadrila, Ze ona deti Zivit nebude. Matka suhlasila s
nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Trené&ine &. k. 19CoP/42/2020-238 zo dna 26.01.2021 o tom,
Ze otcom deklarovany prijem nezodpoveda skutognosti. Podla matky otec v konani neustale klame,



na vacsinu otazok odpovedal, Ze si nepamata. Otec nema bankovy ucet, kedZe pouziva ucet slecny
F.. Nema na seba napisané pozemky v k. u. Malé KoSecké Podhradie, aj ked sa o nich vyjadruje v
mailovej komunikacii, Ze su to jeho pozemky. Matka je presvedCena o tom, Ze Udajny pokles prijmov
otca nie je Ziadnou zasadnou zmenou pomerov, ktora by mala odévodnit' zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti. Len naklady, ktoré otec uvadzal v rozvodom konani boli vo vySke 264,- eur,
pricom deklaroval prijem vo vyske 510,- eur. Otec sa napriek tomu zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 600,-
eur mesacne, a teda uz vtedy bolo zrejmé, Ze otec neZil len z prijmu zo zavislej €innosti. Na strane
otca tak podla matky nedoslo k Ziadnej zmene pomerov. Sud v tomto konani nie je opravneny skumat
vecnu spravnost rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 26P/190/2018-92 zo dna 16.01.2019. Matka
navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Otec v pisomnej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze vydavky ktoré uvadzala matka (ktorych
vynaloZenie podla otca v sudnom konani nebolo preukazané), nie je podla neho v celosti mozné posudi,
ako bezné vydavky na mal. dieta, ktoré je Ziakom 8. roCnika zakladnej Skoly. Najma vydavky typu
nového lyZziarskeho oblegenia, novej hokejovej vystroje, nového pocitaca, novej tlaCiarne a voliéry pre
papagaje nie je mozné povazovat za bezné, ale za vysoko nadStandardné, ktoré matka s otcom ani
vopred vbbec nekonzultovala. Podla otca je taktiez otazne, &i su takto poCetné volnoCasové aktivity
realizované v zaujme dietata, ¢i k nim dieta pristupuje aktivne a na zaklade vlastného rozhodnutia.
Je taktiez bezné, Ze mal. dietatu vo vyvine sa v pripade nadStandardnych Sportov nekupuje nové
nakladné oblecenie, je to vSak vecou volby, moznosti a schopnosti kazdého rodi¢a, pri¢om to odraza
Zivotnu uroven rodi¢a, ktory sa na vychove dietata podiefa. Taktiez vydavky na maloletd ako novy
tablet a nova elektricka kolobezka nemozZno podla otca povazovat za bezné vydavky maloletého
dietata. Dalej otec zopakoval, Ze sidom stanovené vyzivné podla jeho nazoru daleko prevysuje
aktualne majetkové a prijmové moznosti otca. Otec sa s detmi snazi travit maximum svojho volného
Casu - pocas letnych prazdnin travil otec najma so synom pravidelne niekolkokrat tyZdenne (ak nie
kazdy den) €as na rybacke, kde taktiez niekolkokrat prespavali aj spolo¢ne s mal. N.ou. Poprel, Ze
by matka po€as Casu, kedy boli deti s otcom, im pripravovala stravu a napoje. Otec zdéraznil aj
tu skutoCnost, Ze pocas letnych prazdnin mali obe maloleté deti stravit letnd dovolenku s nim v
zahrani€i, av8ak matka par hodin pred odchodom otcovi uviedla, Ze deti s nim na dovolenku do
zahrani€ia nep6jdu. Mal za to, Ze nastavenie deti vo&i nemu &astokrat odrazaju postoje matky, ¢o
otec postrehol uz davnejSie. Otec tieZ namietal listinny dékaz predloZzeny matkou, a to ,Zaverecnu
spravu o poskytnuti detektivnej sluzby“. Uviedol, Ze tento bol ziskany utajovanym spésobom, a tak
je nepripustny, nakofko tento dékaz zjavne nebol ziskany zdkonnym spésobom. Su€asne namietal
vykonanie dékazu oboznamenim sa s fotografiami, ktoré mala vyhotovit detektivha kancelaria, a ktoré
mali byt sudu zo strany matky predlozené, pricom Ziadne z uvedenych fotografii otcovi dorucené
neboli. Podla otca je nepripustné, aby si sukromna osoba (akakolvek fyzicka & pravnicka osoba
poskytujuca detektivne sluzby) utajenym spésobom vyhotovila obrazovy zdznam inej osoby cielene iba
za tym ucelom, aby ho mohla v buducnosti pouZit ako dékaz v sudnom konani (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn.1S2d/21/2013 z 29.7.2014). |de o nezakonne ziskany dbékaz, ktory v sudnom konani
nemozno pripustit’ (vykonat). Vyhotovovanie obrazovych snimok osoby a ziskavanie informacii o nej,
je zasah, ktorého vykonanie neumoziiuje Ziadne ustanovenie zakona o sukromnej bezpecnosti. Zakon
o sukromnej bezpecnosti priamo uklada prevadzkovatelovi detektivnej sluzby, aby dbal na ochranu
osobnosti v zmysle osobitného predpisu, ktorym je Obgiansky zakonnik. Obrazovy zaznam vyhotoveny
bez suhlasu dotknutej osoby je zatazeny poruSenim osobnostnych prav dotknutej osoby, chraneny
na urovni zakonnych noriem (Obgiansky zakonnik), ako aj Ustavy SR a medzinarodnych dohovorov
(Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd). Poukazal taktieZz na nezakonné praktiky, ktoré
boli vykonavané zo strany povereného detektiva, ktory v Sprave o detektivnej sluzbe vyslovne uvadzal,
Ze vykonaval upravu dokladov totoznosti (obCianskych preukazov) a takto pozmenené doklady dalej
rozSiroval a obdobne napodobeniny certifikatov o zvaradskej skuske, ktoré taktiez dalej rozSiroval. Otec
poukazal na ustanovenie § 59 ods. 1 zdkona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti. Zopakoval,
Ze eSte pocas trvania manzelstva s vedomim a so suhlasom matky dfiom 01.08.2018 uzavrel zmluvu
o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej otec ako prevadzajuci a sucasne jediny spolo€nik
obchodnej spolo€nosti TMS GmbH, s.r.o., pévodne so sidlom Prejtska 6/7, Dubnica nad Vahom,
ICO: 46553061, previedol svoj obchodny podiel v spolognosti TMS GmbH, s.r.o. o velkosti 100%
na nadobudatela, p. Y.a S., bytom F. XX, XXX XX F.. S G€innostou od 10.08.2018 sa tak jedinym
spolo&nikom vo vy$sie uvedenej spolo&nosti TMS GmbH, s.r.o0. stal nadobudatel, p. Y. S.. Dalej tak otec
v tejto spolo€nosti nie je inny a nevykonava Ziadne obchody v prospech tejto spolo¢nosti. Vykonanie
matkou predloZeného listinného dbkazu s oznagenim ,ZavereCna sprava o poskytnuti detektivnej



sluzby“ Ziadal s odkazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zamietnut. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze po vykonani dokazovania rozhodol o zniZeni
vysky jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, eventualne napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Matka v pisomnej duplike k vyjadreniu otca uviedla, Ze k odvolaniu otca sa uz vyjadrila a na
vSetkych svojich tvrdeniach a skuto&nostiach uvedenych vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca zotrvava.
Poukazala na to, Ze je to otec, ktory s matkou ohladne maloletych deti odmietol komunikovat. Ako novu
skuto€nost matka uviedla, Ze otec ma dlhodobé problémy s nadmernou konzuméciou alkoholickych
napojov, a preto bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Nemochnici s poliklinikou Povazska
Bystrica. Z tohto dévodu netravil a ani netravi s detmi takmer Ziadny &as. Dalej poukazala na vyjadrenie
otca o tom, Ze otec planoval dovolenku s detmi v zahrani€i, a teda podfa matky neméze trpiet finanénymi
problémami. K namietkam ohfadne zakonnosti dékazu predloZzeného matku, a to zavere¢nej spravy
o poskytovani detektivnej sluzby, matka uviedla, Ze aj vykonanie nezdkonne ziskaného dbkazu nie je
kategoricky vylu€ené a za urCitych okolnosti ho je mozné pouzit. Poukazala na test proporcionality
kolidujucich prav. Matka mala za to, Ze ide 0 zakonny dékaz a navrhovala sudu, aby tento dokaz pripustil.
Ziadala, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Otec v dalSom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nepopiera, Ze bol hospitalizovany
v Nemocnici s poliklinikou v PovaZskej Bystrici na psychiatrickom oddeleni, priCom v3ak i$lo o ojedinelu
situaciu z dévodu nahleho pozitia vacsieho mnozstva alkoholu, k €omu doslo v désledku vaznych
osobnych, resp. rodinnych tazkosti, ktoré sa u neho nahle objavili. Otec odmietol, Ze by trpel zavislostou
od alkoholu, a to aj s poukazom na to, Ze pravidelne jazdi osobnym motorovym vozidlo. Dalej uviedol,
Ze dna 24.10.2022 uzavrel pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol medzi nim ako zamestnancom a
spolo&nostou CND T. |, s.r.o. diiom 25.10.2022 pracovny pomer na dobu neurc€itu, a preto v su€asnosti
pobera pravidelny mesaény prijem. Otec tiez trval na namietke nezdkonnosti listinného dbkazu -
Zavereclnej spravy o poskytnuti detektivnej sluzby.

7. Matka v dalSom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec ma dlhodobo problémy s
pozivanim alkoholickych napojov. Z uvedeného dévodu nebol podla nej hospitalizovany prvykrat. Okrem
toho sa lie€il zo svojej zavislosti na alkohole aj vo Fakultnej nemocnici Tren&in. Poukazala na to, Ze na
otca podala diia 18.11.2018 trestné oznamenie, pretoZe ju otec v stave opitosti fyzicky napadol. Dalej
uviedla, Ze ma informacie o tom, Ze otec bol dfia 13.09.2022 zadrzany pod vplyvom alkoholu hliadkou
policie v Trengianskych Tepliciach a koncom decembra 2019 bol zadrZany za vytrZnictvo pod vplyvom
alkoholu. PredloZenu pracovnu zmluvu otca povazovala za zmluvu ,pro forma“. Matka ma informacie o
tom, Ze otec stale zamestnava ludi v Spolkovej republike Nemecko prostrednictvom spolo¢nosti TMS
GmBH, s.r.0., z ¢oho mé pravidelny mesacny prijem.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

9. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom na tom pravnom zavere, Ze v konani nebola preukazana podstatna
zmena pomerov, a to ani na strane otca, ako tento tuto zmenu deklaroval a ktora mala spocCivat najma v
znizeni jeho prijmu, ked otec poberal len davku v hmotnej nadzi. Sud poukazal na to, Ze pri rozhodovani
0 vyzivhom nie je rozhodujuci len povinnym rodi€¢om deklarovany prijem, ale je potrebné posudzovat aj
potencionalny mozny prijem, ktory je povinny rodi¢ schopny dosahovat. V tomto smere aj sud vykonal
dokazovanie a mal za preukazané, Zze v mieste bydliska otca je dostatok volnych pracovnych miest,
ktoré by boli vhodné pre otca. Sud nasledne porovnanim prijmovych pomerov otca v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného a porovnanim potencionalne moznych prijmovych pomerov otca dospel k zaveru, Ze
nie je Ziaden dévod pre zniZenie vyZivného, a to aj s ohladom na Zivotnu droveri otca a opravnené
potreby a vydavky maloletych deti.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutoény
stav veci, vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov



vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Odvolaci sud predovietkym zdbérazfiuje, Ze Zékon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného. Podfla § 78 ods. Zakona o rodine,
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (pricom tato uprava z
oblasti tzv. hmotného prava ma inak svoj odraz aj v Uprave prava procesného a to konkrétne v ust.  §
121 CMP, podla ktorého rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Z tychto ustanoveni potom vyplyva, Ze podkladom pre pripadné uvahy o zmene rozhodnutia o
vyzivnom je zmena pomerov, pricom takouto zmenou pomerov je len vZdy podstatnd zmena okolnosti
rozhodujucich pre ur€enie vyzivného a existujucich tu na jednej strane v €ase rozhodovania o pripadne;j
zmene a na strane druhej v Case rozhodovania pévodnym (v novom konani sa majucim zmenit)
rozhodnutim. K zaveru o takejto (podstatnej) zmene tak vZdy mozno dospiet len zistenim rozhodujucich
okolnosti (odévodnenych potrieb osdb vyZivou opravnenych na jednej strane a moznosti a schopnosti
osbb vyzivou povinnych na strane druhej) v ase pévodného rozhodovania a v ¢ase rozhodovania o
zmene (resp. i v prislusnom Casovom uUseku medzi takto vymedzenymi hranicami), ich porovnanim a
komplexnym zhodnotenim, ktoré z nich prevazuju a &i v ich suhrne poskytuju i podklad pre zmenu
skorSieho rozhodnutia o vyZzivnom a ak ano, v akom smere a rozsahu a od ktorého Casu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom ur&ena
rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dna 16.01.2019 &. k. 26P/190/2018-92, pravoplatnym dha
21.09.2019, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a su€asne bola schvalena rodi¢ovské dohoda,
podla ktorej sa otec zaviazal platit' vyzivné vo vysSke 400,- eur mesaCne pre mal. Y. s tym, Zze 350,-
eur mesacne bude otec platit k rukam matky ako bezné vyzivné a 50,- eur mesacne ako uspory pre
maloletého a vo vyske 200,- eur mesacne pre mal. N. s tym, Ze 150,- eur mesacne bude otec platit' k
rukam matky ako bezné vyzivné a 50,- eur mesacne ako Uspory pre maloletu. V tom €ase bol malolety
Y. Ziakom tretieho roénika ZS, bol &lenom hokejového klubu, inak mal bezné vydavky primerané jeho



veku, mal. N. bola Ziagkou prvej triedy ZS, navstevovala umelecku $kolu , inak mala bezné vydavky
primerané jej veku. Prijem matky bol vo vy8ke cca 460,- eur mesacéne, prijem otca podfa jeho udania
bol vo vyske 510,- eur mesacne. Otec sa uz v mdji 2019 (3,5 mesiaca po rozhodnuti sudu o vyske
vyzivného) podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, kedy Ziadal
znizit' jeho vyzZivovaciu povinnost pre maloletého Y.a zo sumy 400,- eur mesa¢ne na sumu 100,- eur
mesacne a pre maloletd N. zo sumy 200,-eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne. V tomto konani otec
uvadzal svoj prijem 505,- eur mesacne, pri¢om tiez tvrdil, Ze bol dlho od marca 2019 praceneschopny a
Ze poberal len nemocenské davky. Matka maloletych deti vtomto konani podala protinavrh na zvySenie
vyzivného na maloletého Y. na sumu 550,- eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia
09.07.2020 &.k. 31P/93/2019-201 boli navrhy otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, ako aj navrh
matky na zvySenie vyZivného pre maloletého Y. zamietnuté. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 26.01.2021 ¢.k. 19CoP/42/2020-238 bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ dfa 09.02.2021.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze naposledy sud porovnaval pomery opravnenych z vyZivovacej povinnosti
ako aj povinného a matky maloletych deti s pévodnym rozhodnutim o rozvode, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda o vyZivovacej povinnosti otca vo vySSie uvedenom predchadzajucom konani
vedenom pod sp. zn. 31P/93/2019, (KS TN sp. zn. 19CoP/42/2020), pricom v tomto konani tak sud
prvej inStancie, ako aj krajsky sud dospeli k zaveru, Ze nedo$lo k takej podstatnej zmene pomeroy,
ktora by bola dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Odvolaci sud
poukazuje na to, (rovnako ako aj krajsky sud v uvedenom predchadzajucom konani vedenom pod sp.
zn. 19CoP/42/2020), Ze v sudnom konani o zniZenie vyZivného nie je mozné reparovat’ predchadzajuce
pravoplatné rozhodnutie sidu o vySke vyZivného na maloleté deti. Sud v tomto konani je povinny
zamerat svoje dokazovanie na porovnanie pomerov 0sdb opravnenych na vyzivné (obe maloleté deti)
a osbb povinnych plnit vyZivovaciu povinnost (obaja rodi€ia) v ase predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom a v sucasnosti za u€elom zistenia, i v ich pomeroch nastala taka vyznamna zmena, ktora
odévodiiuje zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia (§ 78 Zakona o rodine).

21. V pévodom konani, v ktorom bola schvalena rodi€ovska dohoda sa otec dobrovolne zaviazal,
Ze bude prispievat na obe maloleté deti vyzivnym celkom vo vySke 600,- eur. Otec deti v tom
Case dosahoval prijem vo vySke 510,- eur netto zo zamestnaneckého pomeru. Preto uz v Case,
kedy sud pbévodne rozhodoval o rodiCovskej dohode, otcom uvadzany prijem nezodpovedal vyske
vyZzivovacej povinnosti, ktord sa v8ak otec zaviazal pinit dobrovolne. Tato rodi¢ovska dohoda v tom
Case zodpovedala véli rodicov, a teda aj vOli otca, ktory sdm vzhladom na svoje prijmové a majetkové
pomery zhodnotil, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyZivu prave takouto sumou.
V tomto konani preto bolo potrebné vychadzat nielen z toho, aky bol preukazany prijem a majetok otca
v Case povodného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti, ale aj z toho, akéa bola Zivotna urover otca, ked
tato zrejme umoznovala otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti sumou v celkovej vySke 600,- eur, z
¢oho vyplyva, Ze majetok a prijem otca v tom Case zodpovedal takejto vySke vyzivovacej povinnosti.

22. Pri rozhodovani o vyzivhom nie su pre sud rozhodujuce len skutoéné zarobkové (prijmové)
pomery povinného rodi¢a, ale jeho realne moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti, skisenosti a podobne. Uvedené mozno zhrnuit tak, Zze prirozhodovani
0 vyZivnom nie je pre sud rozhodujuci len povinnym rodi€om deklarovany prijem, ale vychadzajuc z
principu potencionality prijmu je potrebné posudzovat potencionalny mozny prijem, ktory je povinny
rodi¢ objektivne schopny dosahovat. Princip potencionality prijmov je inStititom vyrazne ochrarujucim
zaujmy opravneného. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych
od prisludsnych osobnych rodinnopravnych vztahov, boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov,
siaha aZ do tej miery, Ze umoZnuje hodnotit nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su redlne dané
(prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za ur&itych podmienok mohli existovat. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, vyzivné nie je mozné uréovat len mechanickym porovnanim deklarovaného
prijmu rodi¢a s jeho prijmom, ktory dosahuje v su€asnosti. Preto okrem potreby zistit realny prijem
a majetkové pomery, Zivotné naklady, dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti a pripadne aj dalSie
skuto&nosti majuce vplyv na vyZivovaciu povinnost, je potrebné aj podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona
o rodine posudit’ to, €o je objektivne mozné, aby povinny rodi¢ zarobil, a to najma s ohfadom na svoj
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez
situaciu na trhu prace.



23. Vzhladom na skuto&nost, Ze uz v pévodnom konani o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca existoval
rozpor medzi deklarovanym prijmom otca a tym, v akom rozsahu sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti, o zaroveri umocnilo aj skimanie pomerov otca v konani vedenom pod sp.
zn. 31P/93/2019 (KS TN pod sp. zn. 19CoP/42/2020) a zavery vyplyvajuce z tohto konania, najma
zaver krajského sudu o tom, Ze osvedCend Zivotna Uroven otca sa od predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivnom pre maloleté deti nezmenila, ako aj nasledne pretrvavajuce zjavné rozpory medzi
deklarovanymi prijmami a vydavkami otca, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne pri
rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného vychadzal z principu potencionality prijmu otca.
Vzhladom na tuto skutoénost, ked prijem otca bolo potrebné posudit’ podla principu potencionality, a
teda prijem, ktory by mohol otec dosahovat, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani nie je uz potrebné
vykonat' daldie dokazovanie ohladne iného pripadného prijmu otca zo zavislej €innosti. Z tohto dévodu
preto aj napriek tomu, Ze otec predlozil v odvolacom konani pracovnu zmluvu zo diia 24.10.2022 o jeho
pracovnom pomere so spoloénostou CND Pavol Ondrejat, s.r.0., so sidlom llava, Pivovarska 425/2, ICO:
50649663, odvolaci sud nenariadil pojednavanie a tento dékaz nevykonal, nakolko sud prvej inStancie
za UCelom zistenia potencionalneho prijmu otca vykonal dostatocné dokazovanie a tento novy dékaz
nebol spdsobilym dévodom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

24. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze otec nema evidovany Ziaden
ucet v banke alebo pobolke banky na uzemi SR a na jeho osobu nie je evidované Ziadne vozidlo
alebo nehnutefnost. Otec bol zamestnancom spolo¢nosti TMS GmbH s.r.o. do 31.5.2021 s prijmom vo
vySke 400,- eur mesacne, pricom v mesiaci 05/2021 bol otcov vymeriavaci zaklad vo vySke 1.888,57
eur (pravdepodobne z dévodu odstupného). Otec ma evidovanu Zivnost v predmete podnikania
zamodnictvo, ktord ma od 06/2010 pozastavenu. Od 25.06.2021 bol otec deti evidovany na UPSVaR
ako uchadzac o zamestnanie a od 25.06.2021 do 24.12.2021 poberal davky v nezamestnanosti vo vyske
220,- eur mesacne a od 02/2022 davku v hmotnej nudzi v sume 68,80 eur. V konani otec deklaroval
svoje naklady na sumu 100,- eur ako prispevok matke na byvanie, 10,- eur na telefén, 40,- az 50,- eur
strava, 20 - 30,- eur hygiena/oble€enie, 150,- eur na maloletého R. (v su€asnosti 130,- eur - rozsudok
Okresného sudu Tren€in zo dia 06.11.2020 &. k. 34P/29/2020-69). Tieto otcom deklarované vydavky
predstavuju sumu vo vySke cca 300,- az 320,- eur. Okrem toho otec plati vyzivné na maloletého Y. a N.
vo vySke 600,- eur mesacne. Celkom ma tak otec mesacné vydavky v sume cca 900,- eur az 920,- eur.

25. Prijem otca bol od 02/2022 v podobe davky v hmotnej nudzi v sume 68,80 eur, resp. predtym v
podobe davok v nezamestnanosti vo vySke 220,- eur mesacne. Ani v ¢ase, ked bol zamestnancom
spolo¢nosti TMS GmbH s.r.0. do 31.5.2021 s prijmom vo vy8ke 400,- eur mesacne, otcove prijmy tieto
mesacné vydavky otca nepokryvali, pri¢om otec podla jeho tvrdenia nedisponuje ani takymi usporami,
z ktorych by mohol tieto vydavky uhradzat. Takyto stav, kedy otcove vydavky vyrazne prevySuju jeho
deklarované prijmy a majetok, kontinualne pretrvava uz od pévodnej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom v konani vedenom pod sp. zn. 26P/190/2018. Otec tento rozpor medzi jeho
vydavkami a prijmami relevantne nevysvetlil, a to tak ani v tomto konani, ako ani v predchadzajucom
konani vedenom pod sp. zn. 31P/93/2019 (KS TN pod sp. zn. 19CoP/42/2020). V konani sice otec tvrdil,
Ze sije nuteny pozi€iavat, no tuto skuto€nost sudu nepreukazal. Z uvedeného teda mozno predpokladat,
Ze otec ma este iny prijem, majetok, €i pripadne prispevok od inej osoby, ktory sudu nepreukazal a
ktory mu umozioval, resp. aj nadalej umozfiuje uhradzat svoje naklady. Pokial otec takyto prijem alebo
majetok sudu nepreukazal, je podla nazoru odvolacieho sudu (za stavu, ked nie je mozné aplikovat
sankciu podla § 63 ods. 1 druha veta Zakona o rodine) nevyhnutné vychadzat z potencionalneho prijmu
otca v maximalnej moznej vySke prijmu, ktord by mohol otec dosahovat, a to aj s prihliadnutim na jeho
Zivotnu uroven a dlhodobu schopnost uhradzat’ nielen tieto naklady, ale napr. aj cesty do zahranicia
(ako to vyplyvalo aj z rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dia 26.01.2021 &. k.19CoP/42/2020-238),
¢i napr. planovanu dovolenku s maloletymi detmi v zahrani¢i, ktord uvadzal otec v odvolacom konani.
Z tohto hladiska aj podla nazoru odvolacieho sudu ako neddveryhodné vyznieva vyjadrenie otca na
pojednavani, Ze si nepamata, &i bol tyzden pred pojednavanim v zahranici.

26. Rovnako otec relevantne nepreukazal, Ze jeho Zivotna uroven od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti klesla takym sp6sobom, Ze by i$lo o podstatni zmenu pomerov na jeho strane, oddévodriujiucu
zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnom (§ 78 Zakona o rodine). Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze okrem skutocnosti, Ze otec bol doposial schopny uhradzat’ svoje naklady v nemale;j
vySke, mesacne cca 900 az 920 eur, o Zivotnej Urovni otca svedCia aj dalSie skuto€nosti, a to uz
spominana planovana dovolenka s maloletymi detmi v zahranici, otcove cesty do zahranicia (napr.



aj otcom uvadzana cesta za sestrou Zijucou v Talianska), ako aj to, Ze otec uziva r6zne motorové
vozidla. V tomto smere otec v konani nepoprel, Ze by uzival cudzie motorové vozidla. Namietal,
Ze predmetné motorové vozidla nevlastni a si mu bezodplatne poZi€iavané, ako aj to, Ze nebolo
jednoznalne preukazané, aké typy vozidiel ma otec vlastne uzivat. Odvolaci sud znova poukazuje na
predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dha 26.1.2021 €. k. 19CoP/42/2020-238, z
ktorého vyplyva, Ze otec nepopieral uzivanie motorovych vozidiel znatky Mercedes GLE Coupe, Nissan
Pathinger a Jaguar. Otcove vyjadrenia, ked nevedel presne uviest, kto mu tieto vozidla poziCiava
a o aké vozidla ide, a to aj s poukazom na to, ¢o bolo v konani zistené, a teda, Zze Y.a F. (matka
tretieho otcovho dietata) ponukala na socialnej sieti na predaj auto Mercedes GLE Coupe, r.v.2017, za
cenu 44.000,-eur (Udajne vozidlo patriace niekdajSej firme otca TMS GmbH s.r.0.,), su podfa nazoru
odvolacieho sudu nedostato¢né a nekonzistentné a takéto nepresvedcivé vyjadrenia otca nevypovedaju
o jeho reélnej Zivotnej urovni, ked faktom je, Ze otec tieto vozidla uzival a aj nad'alej uziva. Otec v konani
nepreukazal, Ze by sa jeho zivotna uroven podstatnym spésobom zmenila, pri€om maloleté deti, ako uz
bolo konstatované, maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho otca.

27. Zmena pomerov u otca v porovnani s tym, kedy bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost
nastala v tom, Zze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému R. nar. XX XX XXXX. Tato
skuto€nost vSak uz bola zohladnena v predchadzajucom konani pri zamietnuti navrhu matky o zvySenie
vyzivného pre maloletého Y.. Sud prvej indtancie preto spravne takuto povinnost otca v podobe dalSich
vydavkov vyvazil s rastom Zivotnych nakladov u maloletého Y. a N., ked v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného mal malolety Y. 10 rokov a bol Ziakom 4. roénika ZS, hraval hokej, pricom v su¢asnosti ma
malolety Y. 13 rokov a je Ziakom 7. roénika ZS, nadalej hrava hokej a maloleta N. mala vtedy necelych 7
rokov a bola Ziagkou 1. roénika ZS, navstevovala ZUS a teraz uz ma 10 rokov, je Ziadkou 4. roénika ZS a
nadalej navstevuje ZUS. Ani otcove namietky ohladne vydavkov maloletych deti, ktoré uvadzala matka
v odvolacom konani (vydavky na hokejovu vystroj, zaujmy maloletého Y. -rybarstvo a chovatelstvo,
pocitag, tlaciareri, tablet, kolobezka) neboli dovodné, ked maloleté deti maju pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov, priCom vzhlfadom na Zivotnu urover oboch rodiCov su tieto vydavky maloletych
deti podla nazoru odvolacieho sudu primerané ich potrebam, a teda nie je dévod na to, aby sa otec
uréenym vyzivnym na tychto vydavkoch nepodielal.

28. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o
rodine), takZe podfa nazoru odvolacieho sudu nemdze obstat ani argumentéacia otca, podla ktorej si
otec nevie najst pracu, resp. sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore, alebo na adekvatnej
pozicii. Rovnako neobstoja ani namietky otca o tom, Ze relevantné pracovné ponuky, o ktoré sa
uchadzal uz boli obsadené, resp., ze UPSVaR Trenéin evidoval aj miesta, ktoré uz boli obsadené.
Posudenie potencionality prijmu otca totiZto nie je viazané vzhladom na konkrétnu pracovnu ponuku,
a teda, Ci tato je alebo nie je uz obsadena, ked podstatné je, aky prijem na vyhovujucej pracovnej
pozicii mbze otec vo vSeobecnosti dosahovat, priom ako uz bolo uvedené, v predmetnej veci je
potrebné vychadzat z maximalne zistenej vy8ky potencionalneho prijmu otca. Odvolaci sud sa v tomto
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vyplyval z vykonaného dokazovania, a teda, Ze v
mieste bydliska otca je dostatok vofnych pracovnych miest, ktoré by boli vhodné pre otca vzhfadom
na jeho vek, dosiahnuté vzdelanie a zdravotny stav, ktoré su s réznymi zarobkovymi moznostami,
a to aj niektoré s prijmom od 1.500,- eur/mesiac. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze otec bez
vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti ma dostatok ¢asu a priestoru na to, aby sa mohol bez
obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj vo vzdialenejSich regidonoch Slovenska, resp. v inych obvodoch,
kde su realne vykazované lepsSie pracovné moznosti, pripadne aj v zahrani¢i a nasledne si takto plnit
svoju vyzivovaciu povinnost. Otca v tomto smere neobmedzuje ani vek a ani zdravotny stav, hoci v
odvolani poukazoval na to, Ze bol operovany v oblasti ramena a musi zna8at' zdravotné tazkosti s
tym spojené. V konani v8ak otec nepreukazal, Ze by ho jeho zdravotné komplikacie, ktoré uvadzal,
mohli akokolvek vo vykone prace obmedzovat. Aj sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
spravne poukazal na rozpor navrhu otca s tym, ¢o sud od otca zistil na pojednavani, a teda, Ze otec
na pojednavani uz Ziadne zdravotné problémy neuvadzal, dokonca ani nevedel, Ze nejaké vyjadrenie o
potrebe rehabilitacii v navrhu sam tvrdil a na pojednavani uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by rehabilitoval,
nepamata si kedy skongil s rehabilitdciami. V rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo diia 26.01.2021
€. k. 19CoP/42/2020-238 krajsky sud poukazal na stanovisko posudkového lekara Socialnej poistovne
a.s., z ktorého vyplynulo, Ze otcov zdravotny stav nevyZaduje potvrdenie o zniZzeni pracovnej schopnosti.
Z dokazovania nevyplyvalo, Ze by sa odvtedy otcov zdravotny stav podstatne zmenil. Pokial teda sud
prvej indtancie ustalil potenciondlny mozny prijem otca vo vyske 1.500,- eur, tento zaver sudu bol



spravny. Z tohto hfadiska potom, ked otec pri prijme 510,- eur, ako deklaroval v pévodnom rozhodnuti
o ur€eni vyzZivovacej povinnosti, bol schopny plnit vyZivné v celkovej vyske 600,- eur na obe maloleté
deti, o to viac pri prijme 1.500,- eur si méze plnit svoju vyZivovaciu povinnost, ked su€asne nebolo
preukazané, Ze by sa inak podstatne zmenili majetkové pomery otca v porovnani s jeho pomermi v ¢ase
predchadzajiucej upravy vyzivného na maloleté deti.

29. Otec v odvolani dalej namietal, Ze sud mal pri uréeni vySky vyZzivného vychadzat z rozhodovacej
praxe v8eobecnych sudov, ktora podfa otca ustdlila istu percentualnu vySku vyZivného v zavislosti
od Cistého mesalného prijmu povinnej osoby na strane jednej a v zavislosti od ,kategorie® (veku)
opravnenej osoby na strane druhej, a teda v pripade maloletého Y.a a N. v pripade ich beznych potrieb
a dobrého zdravotného stavu v rozsahu cca 20 % z istého mesacného prijmu povinnej osoby. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uréenie vySky vyZivovacej povinnosti nemozno pausalne porovnavat
s ohfadom na kategérie ako je vek dietata a takto ustélit bez posudenia konkrétnych okolnosti veci,
najma potrieb dietata, vySku sumy vyZivovacej povinnosti podla toho, kolko je jej podiel na &istom
prijme rodi¢a, t. j. ako uvadzal otec vo vyske 20% z &istého prijmu rodi¢a. Odvolaci sud zaroven
poukazuje na rovnaké zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 25. septembra 2019,
sp. zn. 4Cdo/148/2019, podla ktorého uréenie vySky vyzivného je vZzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretozZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie)
su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Podla Najvy8Sieho sudu SR by iny vyklad
viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyZivné priznava, pri€om v tejto otdzke nie je z povahy
veci ani mozné, aby doslo k ustaleniu sudnej praxe.

30. Co sa tyka namietky otca k pripustnosti listinného dékazu - zavereénej spravy o poskytnuti
detektivnej sluzby, odvolaci sud ma za potrebné uviest, Ze tento listinny dékaz bol predlozeny
matkou az v odvolacom konani. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie preto nevychadzal
zo skutoCnosti, ktoré by mohli byt zistené vykonanim tohto listinného ddkazu, pric¢om odvolaci sud
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Takto zisteny skutkovy stav z
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie bol podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ny na to,
aby tento zodpovedal poziadavke zistenia skuto€ného stavu veci, a preto uz nebolo potrebné doplinit
dokazovanie vykonanim dalSich dékazov v odvolacom konani. Vzhladom na to, odvolaci sud predlozeny
listinny dokaz - zavere€nu spravu o poskytnuti detektivnej sluzby nevykonal, preto sa dalej ani otazkou
pripustnosti tohto dokazu nezaoberal.

30. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna3a trovy, ktoré v konani platil.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



