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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ALTERNATIVA, s. r. 0. so sidlom Komarno, Kosstthovo
nam. 12, ICO: 36 521 876, zast. Mgr. Cyntia Takacs Szalai, advokatka so sidlom Komarno, Nam. M.
R. Stefanika 6, proti odporcom: 1. D. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., L. XX/X, zast. Advokatkou
kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., Komarno, Pohraniéna 4, 2. O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0., L. XX/X, zast. JUDr. Mariou Lubuskiovou, advokatkou so sidlom Komarno, Pohrani¢na 889/1, o
zaplatenie 3.132,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 30. januara 2014 €. k. 14C/223/2013-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch tykajucich sa trov konania m e
ni tak, ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovia v 1. a 2. rade suU povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v
sume 30,56 eura na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatela Mgr. Cyntia Takacs Szalai do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi v 1.
rade k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
257,96 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a odporcovi v 2. rade k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 257,96 eura do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud ziadost odporcu v 2. rade o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 146 ods. 2 a § 151 ods. 4 OSP a mal za
to, ze pri rozhodovani o trovach konania je dévodné aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 OSP a
navrhovatela oznacit za u€astnika konania, ktory zavinil zastavenie konania. Odporcovia v 1. a 2. rade
si ndhradu trov konania v priebehu konania riadne a v&as uplatnili. Sud preskimal odporcami v 1. a 2.
rade predlozené vycislenie trov konania, aplikujic vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a odporcom v 1. a 2. rade
priznal titulom trov konania nahradu trov pravneho zastupenia, kazdému z nich odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby po 121,17 eura, 2x rezijny pausal po 7,81 eura, celkove vo vyske 257,96 eura. Odporca
v 1. rade si titulom nahrady trov konania uplatnil i nahradu zaplateného sudneho poplatku za odpor.
Kedze vsak odporcovi v 1. rade ziadna poplatkova povinnost’ titulom podaného odporcu nevznikla, sud
mu nahradu trov konania titulom stidneho poplatku nemohol priznat. Priznand nahradu trov konania sud
zaviazal zaplatit navrhovatela k rukam pravnych zastupcov odporcov v 1. a 2. rade v zmysle § 149 ods.
1 OSP. O ziadosti odporkyne v 2. rade o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zo dria 27. 06.
2013 sud rozhodol tak, ze tiuto zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Zze odporkyni v 2. rade v tomto konani
Ziadna poplatkova povinnost nevznikla.



Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, odévodniac ho tym, Ze dévodom spéatvzatia
Zaloby bola skuto€nost, Ze po podani navrhu odporcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom advokatky
JUDr. Anny MiSovej bankovym prevodom poukézali na u€et navrhovatefa 4.988,28 eura, ¢im uhradili
vSetok nedoplatok, ktory navrhovatel evidoval vo€i nim ku diiu Uhrady, t. j. k 23. 07. 2013 spolu vo
vySke 4.988,28 eura. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze navrh vzal spat’ pre spravanie odporcov v
1. a 2. rade, ktori po podani navrhu zaplatili Zalovanu pohladavku v celom rozsahu. KedZe odporcovia
uhradili navrhovatelovi aj trovy konania, navrhol sudu, aby Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Vzhlfadom k uvedenému navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze navrhovatef
zavinil zastavenie konania. Sud pri rozhodovani vec nespravne pravne posudil, pretoze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania neprizna pravo na
nahradu trov konania, alebo aby ho zrusdil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v sume 82,34 eura.

Odporkyna v 2. rade k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze k spatvzatiu navrhu navrhovatefom doSlo
bez uvedenia dévodu zo strany navrhovatela. Ak bolo dévodom na spatvzatie zaplatenia istiny s
prislusenstvom, mal tento dévod navrhovatel uviest v pisomnom spatvzati navrhu. Pri rozhodnuti o
nahrade trov konania sa treba zaoberat aj dévodmi spatvzatia. Odporcovia v odporoch namietali
dovodnost istiny, odporkyna v 2. rade namietala aj premi€anie prava a tiez to, ze filou vykonané Uhrady
neboli navrhovatelom zohladnené, neboli zohlfadnené preplatky z vyuctovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu za Zalované obdobie. Nie je preto pravdou, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie
sa odporcov. Uhrada sumy 4.988,28 eura bola v skuto&nosti nedobrovolnou platbou. Odporkyfia v
2. rade bola prinitena okolnostou predaja bytu, aby zo zlozenych finanénych prostriedkov na ucet
menovanej advokatky vykonala uhradu pre spravcu, pretoze spravca podmiefioval vydanie potvrdenia
o nedoplatkoch, ktoré je prilohou navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra uhradenim vsetkych
nedoplatkov. Odporkyfa v 2. rade zastava nazor, Zze nezavinila spatvzatie navrhu a ma za to, ze ak sud
zaviazal navrhovatela k povinnosti nahradit' trovy konania, rozhodol spravne, preto ho navrhla potvrdit.
Trovy odvolacieho konania neziadala a navrhla, aby neboli priznané ani navrhovatelovi a zobral do
Uvahy okolnosti celého pripadu a pomery ucastnikov, najma socialne pomery odporkyne v 2. rade.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti tykajucej sa vyroku o trovach konania
podla § 220 OSP zmenil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 3.132,86 eura s
prislusenstvom Specifikovanej v navrhu a trov konania. Sud prvého stupria vydal diia 12. 06. 2013 vo veci
platobny rozkaz €. k. 8R0/218/2013-27, proti ktorému podali odporcovia v 1. a 2. rade odpor. Driia 30.
07. 2013 vzal navrhovatel navrh spat’ v plnom rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil a rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenim zo dria 17. 12. 2013 &. k.
14C/223/2013-60 sud konanie vo veci zastavil a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim. Napadnutym uznesenim nasledne rozhodol tak, Ze uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
odporcovi v 1. rade k rukédm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 257,96 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a odporcovi v 2.
rade k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
257,96 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud Ziadost' odporcu v 2. rade o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov zamietol.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimo&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V danej veci sud prvého stupna o trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, ked
navrhovatela oznadil za u€astnika konania, ktory zavinil zastavenie konania, a preto mu ulozil povinnost
uhradit’ trovy konania odporcom v 1. a 2. rade. Odvolaci sud vSak po preskiumani veci dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlucej sa trov konania vec nespravne pravne posudil, ked
pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil dévod spatvzatia navrhu navrhovatelom, ktory sice v
spatvzati navrhu neuviedol a uviedol ho az v odvolani a ktorym bolo zaplatenie celej zalovanej sumy
vratane trov konania odporcami prostrednictvom pravnej zastupkyne. Z uvedeného potom vyplyva, ze
zastavenie konania zavinili odporcovia, ktori zalovanu sumu uhradili navrhovatelovi po podani navrhu,
pricom z hladiska posudzovania Uspechu ucastnikov konania v konani je bezvyznamné, &i to urobili z
vlastného presvedcCenia alebo z dévodu, Ze vydanie potvrdenia o nedoplatkoch spravca podmienfoval
vykonanim uhrady. Podstatnym pre posudenie je to, Ze odporcovia uhradili celd zalovani sumu po
podani navrhu a z toho dévodu doSlo k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania a navrhovatelovi
preto vzniklo pravo na nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 OSP zmenit, a kedze navrhovatelovi boli
uhradené odporcami uz aj trovy konania a ziadal o nich rozhodnut tak, ze ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v ¢asti trov
konania zmenil a navrhovatelovi, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, nahradu trov konania
nepriznal, pretoze ich uz ma odporcami uhradené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 30,56
eura podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
pozostavajucu z jedného Ukonu pravnej pomoci v sume 17,43 eura (z predmetu odvolacieho konania,
teda z trov konania v sume 2 x 257,96 eura = 515,92 eura) podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky + rezijného pausalu v sume 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky + 20% DPH podla § 18
ods. 3 vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



