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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantiska Potockého a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny splnomocnenym zastupcom
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k 4C/101/2012-63 zo dna 26. februara 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 4C/101/2012-63 zo dna 26. 02. 2014 navrh zamietol (vyrok
I.). Odporcovi nahradu trov nepriznal (vyrok I1.).

Konstatoval, Ze zalobou doru¢enou sudu dna 27. 09. 2012 a vedenou pod sp. zn. 4C/101/2012 zalobca
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu majetkovu Skodu 664,45 eur a nemajetkovu ujmu 132,89
eur, zalobou doru¢enou sudu dna 27. 09. 2012 a vedenou pod sp. zn. 7C 130/2012 Zalobca ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu majetkovu Skodu 73,44 EUR a nemajetkovu ujmu 14,69 eur,
Zalobou doru¢enou sudu dna 27. 09. 2012 a vedenou pod sp. zn. 7C 127/2012 Zzalobca ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu majetkovu Skodu 2.481,66 eur a nemajetkovu ujmu 496,33 eur,
Zalobou doru¢enou sudu dna 27. 09. 2012 a vedenou pod sp. zn. 7C 128/2012 Zzalobca ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu majetkovu Skodu 1.196,99 eur a nemajetkovu ujmu 239,40 eur,
Zalobou dorucenou sudu dna 27. 09. 2012 a vedenou pod sp. zn. 4C/105/2012 zalobca ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu majetkovu Skodu 1.969,26 eur a nemajetkovu ujmu 393,85 eur,
Zalobou doru¢enou sudu dna 27. 09. 2012 a vedenou pod sp. zn. 7C/126/2012 zalobca ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu majetkovu Skodu 3.518,72 eur a nemajetkovu ujmu 703,74 eur, Zalobou
dorucenou sudu diia 27. 09. 2012 a vedenou pod sp. zn. 7C 125/2012 zalobca ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu majetkovu $kodu 758,12 eur a nemajetkovd ujmu 151,62 eur. Skoda v tychto
veciach mala Zalobcovi vzniknut nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin, pretoze
sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia takejto Ziadosti, kedZe exekuénym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu.



Vzhladom na navrh Zalovaného na spojenie veci sud uznesenim zo dfa 14. 10. 2013 spojil na spoloéné
konanie veci vedené pod sp. zn. 4C/101/2012, 4C 105/2012, 7C 125/2012, 7C/126/2012, 7C/127/2012,
7C/128/2012, 7C/130/2012 s tym, Ze spoloéné konanie sa bude viest pod sp. zn. 4C/101/2012.

Sud sa oboznamil s fotokdpiou spisu sp. zn. 4Er/493/2010, kde zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia
z 15. 06. 2010 bola sudu doruéend dna 05. 08. 2010, kde Ziadost’ sudneho exekutora bola zamietnuta
a exekucné konanie zastavené, so spisom sp. zn. 10Er 356/2010 kde zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia zo dna 18. 10. 2010 bola sudu doru€ena dfia 09. 12. 2010, kde na z&klade pokynu z 13.
12. 2011 bol vyZiadany spis rozhodcovského sudu, ktory bol sudu doru¢eny 17. 01. 2011 a nésledne
uznesenim z 25. 01. 2011 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta a exekucia uznesenim z 15. 06.
2011 zastavena, so spisom sp. zn. 5Er/36/2011 kde zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia zo dna 28.
01. 2011 bola sudu doruéend 09. 02. 2011, kde sud pokynom z 11. 02. 2011 vykonal vysluch povinnej
21.02. 2011 a uznesenim zo dfa 23. 02. 2011 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta a nasledne
exekucia uznesenim zo dna 17. 08. 2011 zastavena, so spisom sp. zn. 4Er/902/2010 kde sud zistil, ze
sud Ziadost o udelenie poverenia obdrzal dria 09. 12. 2010, uz 10. 12. 2010 je pokyn na vyZiadanie
spisu, kde 15. 12. 2010 rozhodcovsky sud poziadal o prediZzenie lehoty a nasledne 25. 01. 2011 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta v Casti prevySujucej sumu 300 eur, dfia 23. 02. 2011 bolo
vydané poverenie pre vymozZenie sumy 300 eur, av8ak v spise sa nachadza doklad, Ze pohladavka
opravneného s prislusenstvom bola uhradena pred vydanim poverenia a preto exekutor vratil poverenie
sudu, s kopiou spisu sp. zn. 4Er/301/2011 kde sud zistil, Ze zZiadost o udelenie poverenia obdrzal 07.
09. 2011 a po obdrzani spisu z rozhodcovského sudu dia 09. 11. 2011 rozhodol o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia, resp. nasledne uznesenim z 27. 02. 2012 konanie zastavil, so spisom sp. zn.
8Er/385/2009 kde zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia obdrzal dria 14. 12. 2009, kde na zaklade
pokynu z 18. 12. 2012 (spravne malo byt 18. 12. 2009 - poznamka odvolacieho sudu) bol Ziadany
rozhodcovsky sud o zaslanie podkladov, kde bol 29. 01. 2010 urgovany, 25. 02. 2010 bol na zaslanie
podkladov vyzvany opravneny, 17. 03. 2010 bola vypoc€uta povinna a dria 06. 05. 2010 bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta, kde krajsky sud toto uznesenie zru$il svojim rozhodnutim zo dna
30. 11. 2010 a nasledne dria 03. 08. 2011 po doplneni podkladov bola opatovne Ziadost zamietnuta,
resp. neskér exekuéné konanie zastavené, so sp. zn. 8Er 291/2011 kde sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia obdrzal 25. 08. 2011, kde na zaklade pokynu zo 16. 09. 2011 dfia 28. 09. 2011 rozhodcovsky
sud zaslal podklady potrebné pre rozhodnutie, kde uznesenim zo dna 24. 01. 2012 bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta, resp. exekuéné konania uznesenim z 29. 05. 2012 zastavené, kde v
spise sa v3ak nachadza potvrdenie exekutora, Zze dia 05. 10. 2012 bola pohladavka uhradena celkom
a netrva na udeleni poverenia.

Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ust. § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, 3, 4, § 17 ods.
1,2,3,4,8§ 18 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakona €. 514/2003 Z. z.“) u€inného ku dfa
podania zaloby, sud navrh zamietol ako neopodstatneny.

V danom pripade je podla stidu zrejmé, Ze ide o hromadnu formularovu Zalobu, kde Zzalobca sa nepokusil
o individudlny pristup a preverenie kazdého svojho Zalobného naroku pred podanim Zaloby na sud. V
danom pripade mozno konStatovat, Ze dokonca ide o zneuzitie prava podat siudnu zalobu. Napriklad
z exekuénych spisov sp. zn. 4Er 902/2010, resp. sp. zn. 8Er 291/2011 sud zistil, Ze napriek tomu,
ze ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta, resp. exekuéné konania zastavené, v spisoch sa
nachadzaju potvrdenia sidneho exekutora, Ze pohladavka bola uhradena celkom a exekutor netrva na
udeleni poverenia. Zalobca teda neuniesol v tychto pripadoch dékazné bremeno svojich tvrdeni v Zalobe.
Nie je zrejmé, ako mu mohla vzniknut Skoda vo vy$ke istiny, ked mu tato bola uhradend, resp. ako mohla
v takychto pripadoch vzniknut frustracia spolo€nosti, resp. jej majitefov i predstavitelov, ako to opisuje
v Zalobe. Pokial ide o zostavajuce naroky zaloby sud mal za to, Ze v tomto pripade taktiez navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zakladné predpoklady pre uplatnenie nahrady &i uz Skody,
resp. nemajetkovej ujmy. V danom pripade je z judikatary & uz Ustavného sudu SR, resp. aj ESLP
zrejmé, Ze exekuény sud ma nielen pravo ale aj povinnost' v kazdom stadiu exeku&ného konania skimat
materialnu a formalnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky a
vyvodit z toho v8etky désledky, ktoré z tohto vyplyvaju s cielom zabezpedenia ochrany povinného.
Téato judikatura vzhfadom na to, Ze bola v konaniach tykajucich sa prave Zalobcu, musi byt znama
aj Zalobcovi. Pokial teda sud plnil svoju zakonnu povinnost' vyplyvajucu €i uz z vnutrostatneho prava
alebo z prava EU, nemédze to zakladat pravo na nahradu $kody. Chyba zékladny predpoklad a to &i



uz nezdkonné rozhodnutie, tak aj nespravny uradny postup. Opravnenost preskimavat exekuény titul
a vyvodit z neho désledky aj s nasledkom neakceptacie exekuéného titulu a nevydania poverenia,
resp. zastavenie exekucie nie je porusenie nejakou pravnou normou ustanoveného legitimneho postupu
naopak, opacny postup sudu bez preskimavania exekuéného titulu a vyvodenia désledkov z tohto ato v
ktorejkolvek faze exekuéného konania, by bol nespravnym uradnym postupom. V zasade je zrejmé, Ze
pokial sud chcel dodrzat’ désledne svoju povinnost, nebolo mozné dodrzat’ lehotu 15 dni, nakolko sud
musel vyziadat' v tychto pripadoch spisy rozhodcovského sudu, ktoré mu tento nebol schopny zabezpedit
promptne a Ziadal prediZenie sudom uréenej lehoty a zaroven, vzhlfadom na mnozZstvo veci a zloZitost
problematiky bol potrebny dlh&i ¢as, o v zasade akceptoval v naslednej pravnej Uprave aj zakonodarca.
Sud poukazal na to, Ze kazdé rozhodnutie, ktoré je urobené v dihSej Casovej lehote ako pripadne
ustanovuje zakon, nemusi byt prietahmi v konani, ak je to odévodnené okolnostami pripadu ako je to
v tomto pripade, kedy bolo nutné dbsledne aplikovat’ principy prava na sudnu ochranu a pravnu istotu,
ktoré v3ak su rovnaké nielen pre Zzalobcu ako pre opravneného, ale aj pre povinného.

V pripade tychto exeku€nych konani sud poukazal na skutolnost, Ze je zrejmé, Ze nemébzZe platit
kon&tatovanie Zalobcu o tom, Ze navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost o udelenie poverenia
spinali v8etky materialne a formalne naleZitosti predpokladané zakonom. Sud skutogne v kazdom $tadiu
exekuc€ného konania je povinny zaoberat sa materialnou aj formalnou spravnostou exekucného fitulu,
pokial exekuény titul taky nie je, je povinny exekuciu zastavit. Nie je teda zrejmé, pokial jednoznaéne
zastavenie exekucného konania spdsobila absencia materialnej vykonatelhosti exekucného titulu, ktory
predloZil Zalobca, z €oho vyvodzuje Zalobca narok na nejaku nadhradu 8kody, resp. nemajetkovej ujmy.
V danom pripade totiz skutone nejaké nedodrzanie lehoty (kde vSak sud poukazuje, ze musel ¢akat na
spis rozhodcovského sudu, aby mohol posudit materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu,
resp. z toho dévodu robil dalSie ukony) neméze byt vzhladom na okolnosti povazované za prietahy.

Zalobcovi teda Ziadna $koda nevznikla, nevznikol mu narok ani na nemajetkovd ujmu a nebolo potrebné
rozhodovat’ medzitymnym rozsudkom o zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Sud este poukazal na to,
ze skutocne v pripade nahrady Skody musel by zalobca tuto riadne vygislit v kazdej konkrétnej veci,
pretoze je to bez vacsich problémov mozné, nie je mozné uplathovat to v takychto pripadoch pausalne,
navyse bez blizSieho skimania zna¢ne neprimerane a taktiez v pripade nemajetkovej ujmy, pokial neboli
skonstatované prietahy &i uz disciplinarnym stdom, alebo US SR, resp. ESLP, nie je mozné v takychto
pripadoch uz aj vzhfadom na okolnosti pripadu domahat sa nemajetkovej ujmy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalejlen ,O. s.
p.“ pretoZe Zalovany, ktory bol v konani Uspesny trovy konania nepreukazal, resp. zo spisu nevyplyvali,
sud mu ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti zalovaného (spravne malo byt uvedené zalobcu - poznamka
odvolacieho sudu) a jeho splnomocneného zastupcu postupujic podla § 101 ods. 2 O. s. p., pretoze
sa Zalobca bez ospravedlnenia na pojednavanie nedostavil poukazal na to, Ze riadne a v€as poziadal o
zruSenie pojednavania, uviedol dbleZité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznaenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Ak tak
spravil, odfal mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej zalobca uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedcCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, ze v ociach



Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu
tak aj preto (okrem dbévodov oznacenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tiez s judikatirou Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - Zalobca podal Ustavni staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla zalobcu kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom (vyli€¢enym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie,
pricom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania.

Dalej zalobca vytykal sidu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
doévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfovalo, ze Zalobca trva na osobne;j
ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

TieZ to, Ze nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napr. Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové
useky tomu nenasved&uju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dolezité skumat’ nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorucil prislusnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).

Zalobca v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnit bez nariadenia pojednavania.
Dodal, ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zalozené v exeku¢nom spise. Za dékaz vSak v danom konani mézu sluzit
len listiny zalozené v exeku¢nom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

Podla Zalobcu ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat' Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho, sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urcil
sam (Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria exekucny spis) a nasledne
vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v €asti nahrady skuto€nej Skody z dévodu jej neddvodnosti v odévodneni
rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohfadavky pocas necinnosti
sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diznika (povinného).
Uplne v8ak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravy informacného systému a z titulu vydajov: - na administrativne spracovanie textov urgencii, - na
publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, - na postovné a telekomunikacné vydaje (urgovanie



a kontrola stavu konania na exekuénom sude). V tejto €asti je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvlle sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vobec nie je zrejmé akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedéeniu o
tom, Ze majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej
ujme. Zalobca tvrdil, Ze hodlal v konani pred sidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud v3ak dokazovanie nepripustne skratil len na dbékazy vykonavané ex offo, Zalobca
nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby
tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K odvolacej namietke, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti pricom uskuto¢nil podanie (obsiahnuté
v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 12 spisu). Okrem toho z
obsahu spisu okresného sudu tiez vyplyva, Zze Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8NcC/368/2013-26
zo diia 25. 04. 2013 rozhodol, Ze sudkyrfia Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Blazena StaSikova je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4C/101/2012. Ostatni
sudcovia Okresného sudu Zilina JUDr. Peter Bebej, JUDr. Jana Vesela, Mgr. Iveta Bebejova, JUDT.
Rastislav Plutinsky, JUDr. Rastislav Stieranka, JUDr. Renata Krfiazurova nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci. Vo veci tak konal sudca, u ktorého neboli zistené subjektivne ani objektivne
hladiska na uplatnenie predpokladov v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p. Nad rdmec uvedeného odvolaci
sud dopifia, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuji vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR). Vzhfadom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc€ne a len zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade
so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Zze v
osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada
eSte bez dalSieho dbévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na
vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp.
zn. 3Nc/14/2010). Pre ucely preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vyluéenie
sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu)
svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax NajvysSieho sudu
SR pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny
profesionalny pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna skuto¢nost, Zze predmetom



konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pri¢om tento nebol
zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada
pomer k veci.

Vzhladom na uvedené neexistoval podla odvolacieho sidu dévod pre vylucenie zakonného sudcu
JUDr. Rastislava Plutinského z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a preto nerozhodoval
vec vyluceny sudca.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla Zalobcu nedostato&ne oboznamil s podmienkami
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného
pojednavania z déleZitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez obozndmenia
sa s obsahom predlozZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol
pojednavanie na ktorom za nepritomnosti zalobcu meritérne rozhodol (v ziadosti sa pritom zdéraznovalo,
Ze Zalobca trva na osobnej u€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost sa vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, Ze za takejto procesnej situacie
doSlo k degradécii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k
odnatiu jeho moznosti konat pred sudom, odvolaci sud k tymto uvadza:

K odvolaciemu dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podfa § 101 ods. 2 O. s. p. je potrebné
uviest, Ze prvostupriovy sud nariadil pojednavanie na def 26. 02. 2014. Splnomocneny zastupca Zalobcu
a zalobca predvolanie prevzali dfia 27. 1. 2014 (&. . 53 spisu). Z obsahu spisu okresného sudu
nevyplyva, Ze by Zalobca poZiadal o odro¢enie pojednavania. Tym, Ze sa na pojednavanie Zalobca ani
jeho zastupca nedostavili potom neobstoji jeho namietka, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez toho,
aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a odvolaci sud konstatuje, Zze boli v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu
a jeho splnomocneného zastupcu. Pokial okresny sud vec na pojednavani dfia 26. 02. 2014 prejednal
a o nej rozhodol, neodnal tym Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam
zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol na pojednavanie v&as predvolany viac ako 5 dni
pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Tym si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami
zmarili moznost realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost' navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouc€enia v zmysle ust. §
118 ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani
(vo vztahu k pritomnym uc€astnikom). Podla odvolacieho sidu okresny sud na pojednavani vykonal
dokazovanie navrhnuté samotnym Zalobcom (&.I. 2 spisu) precitanim listin z pripojenych exekuénych
spisov sp. zn. 4Er/493/2010, 10Er/356/2010, 5Er/36/2011, 4Er/902/2010, 4Er/301/2011, 8Er/385/2009,
8Er/291/2011, ktoré preto sluzili ako dbkaz v konani.

Podla zalobcu kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyli¢enym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Tato namietka zalobcu je nepravdiva, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 26.
02. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva Zalobcom tvrdena skuto€nost.
Okresny sud na oznaCenom pojednavani nerozhodol o navrhu zalobcu na prerusenie konania lebo
zalobca v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Namietka Zalobcu, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni Zalovaného, ku ktorym
nemal moznost' vyjadrit' sa, je ucelova. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného k
zalobe, ktoré im doslo okresnému sudu dia 11. 11. 2013, bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi
zalobcu spolu s predvolanim na pojednavanie. Okrem toho okresny sud svoje rozhodnutie nezalozil na
tvrdeniach uvadzanych Zalovanych, ale na skuto€énostiach zistenych z exeku€nych spisov.



Nebolo preukazanym tvrdenie Zalobcu v odvolani o nenariadeni pojednavania vo veci. Jeho
uskuto€nenie vyplyva zo zapisnice o pojednavani (€. |. 60 spisu).

Okresny sud v danom pripade vykonal preto dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil i€astnikom realizaciu ich
procesnych prav a preto postupom okresného sudu nedoslo k odnatiu prava zalobcu konat pred sudom.

Napokon Zalobca v odvolani tiezZ tvrdil, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked kon&tatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, vSak v odévodneni prezentovaneé ¢asove useky
tomu nenasvedcuju.

Preskiumanim meritérneho rozhodnutia okresny sud podla odvolacieho sudu vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, pricom so zdverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom
rozsahu stotoznil. Inak povedané, prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. §
157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku a s prihliadnutim
na odvolacie dévody Zalobcu dalej uvadza:

Vo veciach sp. zn. 4Er/493/2010 (4C/101/2012), sp. zn. 4Er/902/2010 (4C/105/2012), sp. zn.
10Er/356/2010 (7C/125/2012), sp. zn. 5Er/36/2011 (7C/126/2012) k Zzalobcom namietanému
nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu spocivajucemu v nevydani rozhodnutia v zdkonom
ustanovenej lehote nedoslo. V rozhodnom ¢ase bolo U¢inné ust. § 44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995
Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuéného poriadku®) v zneni zakona €. 144/2010 Z. z. G€inného od 01. 06. 2010
do 31. 05. 2011. Pokial ide o v zakone stanovenu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie, bolo potrebné konstatovat, Ze z ust.
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje tuto lehotu vo vSeobecnosti pre pripad, ze
exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota vSak vyslovne v zmysle zdkona neplati ani v pripade, ak
sud sice nezisti uvedené rozpory, ak ide o exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, t. j. ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Zmyslom tejto pravnej upravy je konstituovat vynimku z dévodu potreby preverenia
pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Zalobca v Zalobe poukazoval na to, Ze ust. §
44 ods. 2 v spojeni s cit. ust. 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku nemozno vykladat tak, ze sa
vztahuje aj na pripad, ked exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu, kedZe tento nemozno
stotoznovat s rozhodnutim rozhodcovskych komisii. Odvolaci sud sa vSak s takymto pravnym nazorom
Zalobcu nestotoznil a naopak vychadzal z toho, ze ust. § 44 ods. 2 v spojeni s ust. 41 ods. 2 pism.
d/ Exeku¢ného poriadku sa vztahuje aj na pripad, ked exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského
sudu a zmierov nimi schvalenych. Pri tomto zavere poukazuje na obsah dévodovej spravy k zadkonu
€. 102/2011 Z. z., ktorym bolo s G€innostou od 01. 06. 2011 novelizované aj ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku, kde uz je vyslovne ako podklad na vykonanie exekucie uvedeny aj vykonatelny
rozsudok rozhodcovského sudu: ,Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism.
d/ Exekuc€ného poriadku. Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako
exekucny titul osvedcila v ostathom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej
republiky. AvSak vzhladom na skutonost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa
vyslovne upravit, Ze exeku¢nym titulom su aj vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery
nimi schvalené.”. Odvolaci sud v dalSom poukazuje na to, Zze ak by vychadzal z vykladu produkovaného
Zalobcom ust. § 41 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 05. 2011, mohla by nastat’ situacia,
Z2e Exekucény poriadok by vébec ako exekuény titul nepoznal vykonatelny rozsudok rozhodcovského
sudu, alebo zmier nim schvaleny, a to z dévodu, Ze ust. § 41 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. 05. 2011 za vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, alebo zmier nim schvaleny
explicitne neudava. Napokon odhliadnuc od uvedeného std poukazuje na nalez US SR &. k. Il. US
520/2012-39 zo diia 10. 07. 2013, v ktorom Ustavny sud SR vyslovne konétatoval: ,Z ust. § 44 ods. 2



Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti
rozpor ziadosti, alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon tuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 01. 06. 2010).“.

Vo veciach sp. zn. 8Er/291/2011 (7C/130/2012) a sp. zn. 4Er/301/2011 (7C/128/2010) bolo potrebné
prijat pravny zaver, ze k nespravnemu Uradnému postupu v danom pripade nedoSlo nakolko v
exeku¢nom konani lehota 15 dni na vydanie poverenia neplatila lebo exekuény titul predstavoval
rozhodcovsky rozsudok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku).

K veci sp. zn. 8Er/385/2009 (7C/127/2012) je potrebné uviest, Ze so zretelom na ustalend rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu SR (11.US 471/2012, 1.US 86/02, 1.US 70/02, 1.US 16/02, 1.US 63/00) samotné
nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit' ako porudenie zakladného
prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov). Samotné nedodrzanie
zdkonnej lehote nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne
maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej prediZeni. Preto bolo nevyhnutné
prihliadat’ na v8etky podstatné okolnosti pripadu zistené okresnym sudom a predstavujuce skimanie
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku s ohfadom na osobitnd pravnu uUvahu pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv, ako aj potrebu postupu v sulade s pravom Eurdpskej unie,
ktorej je Slovenska republika ¢lenom.

Nebol preto v danych pripadoch splineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup) a preto ani dévod zaoberat sa dalSimi
atribatmi, t.j. pri¢inna suvislost, vznik Skody.

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol Uspesny zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



