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SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, dfia
30.6.2014 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku v y d
avatento

trestnyrozkaz:

Obvineni:
1/T.V.C.G.H.B.U.W. Y., B.. XXXXXXXP.I.T., 0. X. W.
XXXX/X, 1. T., B.,

2/H.V.C.G.H.B.U.W. A, B.. XXXXXXXP.I.T.S., 0. X. W.V.
XXXXIX, . T, Z.,

rozhodol:

uznavaju sa za vinnych, Ze

1/ v Skolskom roku 2011/2012 ako rodi¢ia maloletej Q. V., B.. X.XX.XXXX, s ktorou ziju v spolo¢nej
domacnosti na W. D. XXXX/X P. |. T., nestarali sa riadne o jej vychovu a nezabezpedili, aby riadne
navstevovala povinnu $kolsku dochadzku, ktord ma uréend v Zakladnej $kole na D. C.. X. X P.
I. T., pricom od 13.9.2011 do 19.6.2012 vymeSkala najmenej 143 vyucovacich hodin, ktoré mala
neospravedinené a to aj napriek tomu, Ze na zaskolactvo svojej dcéry boli upozorfiovani $kolou, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi a tymto uradom im a maloletej Q. bolo ulozené
vychovné opatrenie - upozornenie dita 14.1.2012 sp. zn. CS 12/38973,



2/ v 8kolskom roku 2011/2012 ako rodicia maloletého J. V., B.. XX XX.XXXX, s ktorym Ziju v spolo¢nej
domacnosti na W. D. XXXX/X P. I. T., nestarali sa riadne o jeho vychovu a nezabezpedili, aby riadne
navstevoval povinnu $kolsku dochadzku, ktord ma uréenu v Zakladnej $kole naD. C.. X. X P. 1. T., pri¢om
od 13.9.2011 do 19.6.2012 vymeSkal najmenej 138 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené a to
aj napriek tomu, Ze na zaskolactvo svojho syna boli upozorfiovani $kolou a Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi,

3/ umoznili svojmu synovi J. V., B.. XX.XX.XXXX, s ktorym Ziju v spolo¢nej doméacnosti v |. T. B. W.E.
D. XXXX/X dopustat sa konani, ktoré su podla trestného zakona trestnymi &inmi a podla osobitnych
zakonov priestupkami, pretoze J. V. dia 9.3.2012 bol uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Poprade pod. €. ORP-388/PP-PP-2012 obvineny z pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zdkona pre skutok, ktory spachal 9.3.2012, ked v obchodnom dome Kaufland
v Poprade si vlozZil do vnutornej Casti bundy, ktord mal oble€enu na sebe, jednu flaSu s obsahom
0,7 litra alkoholu zn. Olmeca tequila a bez platenia preSiel za pokladniéné zény, kde bol prichyteny
zamestnancom SBS obchodného domu Kaufland Poprad, &im spoloénosti Kaufland spdsobil Skodu vo
vySke 20,99 eura a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 9.1.2012 bol Obvodnym oddelenim PZ
Liptovsky Mikula$ postihnuty za priestupok podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb., pretoZze v obchodnom
dome Kaufland v Liptovskom Mikula$i odcudzil ffaSu alkoholu zn. Kralovska slivka v hodnote 9,55 eura
tak, Ze si ffaSu ukryl do nohavic a bez platenia preSiel cez pokladriu, kde bol prichyteny, za €o mu bola
uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 15,- Eur, &. bloku A0113782,

teda

vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umoznili jej viest zahalCivy Zivot
a umoznili jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi &inmi,

¢Cim spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju:

Obvineny
1/T.V.C.G.H.B. U. W. Y.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, 38 ods. 2, ods. 3,
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na s U h r n ny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urc&uje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k.2T/51/2013 - 88 zo diha 2.4.2014, pravoplatny dia 2.4.2014, ktorym mu bol podfa § 211 ods.
1 za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinena
2/H.V.C.G.H.B. U.W. A.



Podla § 211 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, 38 ods. 2, ods.
3,841 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na s U h r n ny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urc&uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢&. k. 2T/51/2013 - 88 zo dna 2.4.2014, pravoplatny dna 2.4.2014, ktorym jej bol podla § 211
ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast)
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu€astnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb
uvedenych v odseku 1. spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat



odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca

uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dAa 30. juna 2014.

Magr. Silvia Majkutovéa Lesriakova
samosudkyna



