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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek senatu
JUDr. Lea Stovickova a JUD. DaSa Kontrikova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanej: X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. K., J. XXXX/X, o
zaplatenie 6.591,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v
Dunajskej Strede ¢.k. 12C/161/2012-45 zo dfia 10. aprila 2013 v Casti priznania naroku, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 3.913,25 eur s 9% urokom z
omeskania ro¢ne od 24.09.2009 do zaplatenia, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
sud zalobu zamietol. O trovach rozhodol, Ze ziadny z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zamietnutie v Casti zdévodnil tym, ze v zmluve absentuju niektoré podmienky, s ktorymi zakon o
spotrebitelskych Uveroch spaja pravo zalobcu ako dodavatela pozadovat len poskytnuty uver, bez
urokov a bez poplatkov a povinnost diznika ako spotrebitela splatit Uver iba vo vySke poskytnutych
penaznych prostriedkov, bez Urokov a bez poplatkov. Tu potom Zalobca nie je opravneny zo zmluvy
pozadovat okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenie - uroky obsiahnuté v zmluve, poplatok za
omeskanie, poistenie. V danom pripade zmluve chybaju nalezitosti urené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a
k/. Pre absenciu tychto nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitel'sky Uver za uver bez
poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 4 ods. 3 zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku driu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté dosledky. Vychadzajuc
z uvedeného je potom Zalovana povinna vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej dodavatel - pravny
predchodca zalobcu poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez Urokov z Uveru a bez poplatkov.
Zalobca Zalovanej v zmysle zmluvy poskytol Gver 4.979,09 eur. Iba tuto &iastku je Zalovana povinna
vratit’ Zzalobcovi. Podla predlozenych listin zalovana na uvere splatila pred odstupenim 10 splatok po
3.211 Sk (spolu 1.065,84 eur), vratit musi teda eSte 3.913,25 eur, v tomto smere Zalovana narok zalobcu
ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporovala. V tejto €asti bol narok zalobcu dévodny a
v tejto Casti sud zalobe vyhovel. Tiez std vyhovel naroku na Urok z omeskania, ktory si uplatnil zalobca v
zakonom pripustnej vyske, nakolko k omeskaniu diznika - Zalovanej tu preukazatelne doslo. Co sa véak
tyka naroku na zmluvnu pokutu, tato zmluvna podmienka je ,dojednana“ v obchodnych podmienkach
a nespifia zakonom stanovent podmienku pisomnej formy obojstranného sthlasu zmluvnych stran,
nakolko tu absentuje vazny prejav vole zalovaného. Z tohto dévodu sud zalobu v €asti naroku na zmluvnu
pokutu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v konani boli procesné
strany uspesné priblizne v rovnakom rozsahu, a preto ziadnemu z U¢astnikov sud nahradu trov konania
nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana v €asti vyhovenia navrhu. Poukazala na to, Ze platila
poctivo vSetky platby. Od 02.03.2009 je nezamestnana a jej jediny prijem je pefiazny prispevok na
opatrovanie v sume 109, 02 eur. Na zaklade rozsudku OS v Dunajskej Strede jej bol byvaly manzel
zaviazany prispievat sumou 150 eur a vtedy jej boli odobraté davky v hmotnej nudzi 26,80 eur/ mesiac.
Peniaze jej vSak byvaly manzel nezasiela a dlh ma voci nej tak 4.500 eur. Byva s 2 detmi, na ktoré jej
manzel platil vyZivné na zéklade rozhodnutia sudu z 09.11.2009 50,70 eur na obe deti, od 05.12 2011
150 eur na obe deti, ale od 9/2012 len na jedno dieta 70 eur, pretoZe starSi syn po skonéeni Studia
pracuje. Platil jej vSak nepravidelne a dlh mal 2.300 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom o zistil, Ze bolo odvolanie podané
v€as opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného odvolania
(§212 0ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.), pretoze zistil, Ze rozhodnutie je vecne
spravne v Casti zamietnutia naroku.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a/ obchodné meno, sidlo, identifikané &islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

c/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f/ v pripade odlozenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského Gveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu ro¢nu urokovu sadzbu,

i/ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere,



k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

I/ veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.,

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 spotrebitelsky Uver a/ spotrebitel ho zacal Cerpat, b/ dodany tovar, alebo
poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism.
al,b/,d/ az j/, k/ all, poskytnuty GUver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla ods.
2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/95 Z. z. (v zneni platnom do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne, aj
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Zmluvny vztah, z ktorého Zalobca svoj narok vyvodzuje, vznikol zmluvou o Uvere upravenou v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov. Pravny predchodca Zalobcu (veritel) poskytol Zalovanej (dIZnikovi) finanéné prostriedky bez
UCelu, ktoré sa zaviazala vratit v splatkach. Ide tu o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov. V
danom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku. Zalovana uzavrela predmetnt zmluvu ako spotrebitel, preto
dany vztah podlieha pravnemu rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, tiez aj
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&. zak. (zakon €. 40/1964 Zb.), kedZe pravny predchodca Zalobcu je

podnikatel a Uvery poskytuje opakovane (dodavatel) a zalovana je fyzicka osoba, ktora preukazatelne
nekonala v tomto Uverovom vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti
(spotrebitel).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a poukazuje na spravne dévody priznania naroku, ako aj zamietnutia v tom, Ze v zmluve chybaju
nalezitosti uréené v § 4 ods. 2 pism. g/ ai/. Dojednania o splatnosti mesaénych splatok, ako aj o splatnosti
celého uUveru v uverovej zmluve nemozno posudit ako zrozumitelné pre spotrebitefa, tieto udaje
vyZzadované zakonom musia byt oznagené jednoznacne a navy$e nie s odkazom na skuto¢nost, ktora
nastane az po podpisani zmluvy pre spotrebitela v neznamej v lehote (dfiom poskytnutia pefiaznych
prostriedkov). Pre absenciu tychto nalezZitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitelsky uver
za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. § 4 ods. 3 zak. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom ku dfu podpisania zmluvy.

K spravnosti tychto dévodov zamietnutia navrhu v €asti naroku na zmluvnu pokutu odvolaci sud sa
stotozhuje s nazorom sudu prvého stupna, ze tato zmluvna podmienka je ,dojednana“ v obchodnych
podmienkach a nespifia zakonom stanovenu podmienku pisomnej formy obojstranného suhlasu
zmluvnych stran, nakolko tu absentuje vazny prejav véle zalovaného a z tohto dévodu v €asti naroku
na zmluvnu pokutu je zaloba zamietnuta spravne. Na zdéraznenie spravnosti dovodov sudu prvého
stupfia v tejto Casti odvolaci sud dodava: Dohoda o zmluvnej pokute sa poklada za rozhodujucu dolozku
Uverovej zmluvy, a preto neméze byt suéastou VOP, len sugastou zmluvy (nalez US CR: I. US 3512/11).

Dévody, ktoré uvadzala Zalovana v odvolani nie su relevantné, pretoZe mala povolené splacat mesacne
uver, prestala ho splacat, ako sama udavala, preto, Ze bola nezamestnana. Udavala, Zze byva s 2
detmi a byvaly manzel jej platil vyzivné na deti do 9/2012, lebo vtedy starsi syn skoncil $tddium a zacal
pracovat. Byvaly manzZel ma dlh na vyZivhom, ktory je ku dfiu podania odvolania 7.000 eur. Neplatenim
splatok uveru sa stal splatny zostatok dlhu, preto sud spravne rozhodol, Ze musi zaplatit zvySok dlhu.

Preto bolo v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdené podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

V odvolacom konani si uspeSny zalobca nahradu trov konania neuplatnil, preto rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p., Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom poétom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



