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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 A. - B., pravne zast(peny: Bobak,
Bollova a spol. sr. 0., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 82 102 Bratislava-Ruzinov, proti
zalovanému: C. D., nar. X.XX.XXXX, bytom E. F. G. XX, XXX XX F. H., ob&an SR, v konani o zaplatenie
1492,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.397,66 eur spolu s Grokom z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 1.397,66 eur od 4.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,34 %,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konania (OS Bansk& Bystrica sp. zn.
37Up/987/2021) a postupenou tunajSiemu sudu dna 10.12.2021, domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 1397,66 eur, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1492,07 eur od 4.10.2020 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 94,41 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi Orange a
Zalovanym bola uzavreta zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Orange sa so zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Zalovany si neplnil svoje
zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil Orange vystavené faktary. Zalovany je s Uhradou faktar
v omeSkani, preto si Zalobca uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorucit Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe, sud vykonal rozsiahle
Setrenie ohladom pobytu Zalovaného. Lustraciou v Registri obyvatefov bolo zistené, Ze Zalovany ma
trvaly pobyt na adrese F. H.. Mestska policia Stara Lubovna, na zaklade Ziadosti o doru€enie sudnej
zasielky oznamila sudu, Ze menovany sa na uvedenej adrese nenachadza. Mestskou policiou v Starej
Lubovni boli vykonani previerky k osobe menovaného za u€elom doru€enia pisomnosti, avSak jeho
pohyb v meste F. H. nebol zaznamenany. BliZSie informéacie ohfadom pobytu Zalovaného sa nepodarilo
zistit ani  prostrednictvom ani lustraciou v registroch dalSich Statnych institlcii: v registri Socialnej
poistovni, v evidencii ZVJS. Preto sud v sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podani
Zaloby na uradnej tabuli sudu, aj na webovej stranke sudu s tym, Ze nasledne sa budu dalSie pisomnosti
Zalovanému dorucovat’ na adresu jeho trvalého pobytu v sulade s § 116 ods. 3 CSP



Dha 20.2.2023 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu dorucené
ospravedinenie neucasti na pojednavani a vyjadrenie vo veci. V predmetnom podani zalobca uviedol,
Z2e nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a navrhol, aby sud na pojednavani konal v jeho
nepritomnosti a aby na zaklade predloZenych listinnych dokazov a doteraz vykonaného dokazovania
Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dfia 23.2.2023. Na pojednavani nebol pritomny
pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neuc€ast, ako aj neucast Zalobcu ospravedinil podanim zo dha
20.2.2023. Na pojednavani nebol pritomny ani Zalovany, ktorému bolo predvolenie na pojednavanie
doru€ované v sulade s ust. § 116 ods. 3 CSP. Nakofko boli splnené podmienky na prejednanie veci, sud
postupoval podla § 180 CSP a vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

Na nariadenom pojednavani sud v sulade s § 204 CSP vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom Zalobcom predlozenych listinnych dokazov, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym uzavrel viaceré zmluvy:

- dila 19.7.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12435026, v zmysle ktorej sa Zalobca
zaviazal aktivovat a poskytovat Zalovanému G&astnicky program ,Mobilny internet Start“ a Zzalovany sa
zaviazal po¢as doby viazanosti uZivat' aktivované sluzby a riadne uhradzat’ cenu za ich poskytnutie;

- dna 11.12.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A12948417 v zneni Dodatku zo dfia
11.12.2018. Z predmetnej zmluvy sud zistil, Ze Zalovanému bol aktivovany program Mobilny internet
Start vratane predaja zariadenia Huawei MediaPad T3 8 LTE ktoré predal Zalobca Zalovanému za
kupnu cenu 79 eur s tym, Ze kupujlci sa zaviazal zaplatit prva East’ kipnej ceny vo vyske 2,20 eur bez
zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu €ast kupnej 76,80 eur v 24 splatkach po 3,20 Eur.
Podla nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil 9 splatok po 3,20 vo vyske 28,80
eur. V &l. 2.5 pism. b) dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal zotrvat po dohodnutu dobu viazanosti
v zmluvnom vztahu s podnikom, nevykonat Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy, riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. V pripade poruSenia zavazku viazanosti sa Zalovany ako
ucastnik zmluvy zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke, s tym, Ze vyu&tovana suma zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti;

- diia 29.12.2018 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & A 13019275
predmetom ktorej bol zavézok Zalobcu aktivovat Zalovanému ugastnicky program Mobilny internet Start
atiez dfia 29.12.2018 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o splatkach predmetom ktorej bola dohoda
stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie Samsung Galaxy Watch 46mm eSIM, ktoré predal Zalobca
Zalovanému za kupnu cenu 285 eur s tym, Ze kupujuci sa zaviazal zaplatit’ prva ¢ast kupnej ceny vo
vySke 42,60 eur bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu &ast’ kupnej 242,40 Eur v
24 splatkach po 10,10 Eur. Podla nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil 3
splatky po 10,10 vo vySke 90,90 eur;

- dfia 29.12.2018 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A13019378 v zneni
Dodatku zo dfa 19.3.2019 a v zneni Dohody o splatkach zo dria 22.3.2019, v zmysle ktorej sa Zalobca
zaviazal zalovanému aktivovat a poskytovat u€¢astnicky Program Sikovna volba za 1 euro a dalSie sluzby
a Zalovany sa zaviazal po€as doby viazanosti uzivat aktivované sluzby a riadne uhradzat cenu za ich
poskytnutie. Z dohody o splatkach zo dfia 22.3.2019 plynie, Ze strany sporu sa dohodli na splatkach
kupnej ceny za zariadenie Samsung Galaxy Watch, ktoré predal Zalobca Zalovanému za kupnu cenu
357 eur s tym, Ze kupujuci sa zaviazal zaplatit prvu €ast kupnej ceny vo vyske 1,80 eur bez zbytoéného
odkladu po uzatvoreni dohody a zvysSnu &ast’ kupnej 355,20 eur v 24 splatkach po 14,80 eur. Podla
nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil 12 splatok po 14,80 vo vyske 177,60
eur. Zalobca sa v zmysle ¢l. 2.5 pism. b) dodatku k zmluve zaviazal zotrvat po dohodnutd dobu viazanosti
v zmluvnom vztahu s podnikom, nevykonat' Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy, riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. V pripade poruSenia zavazku viazanosti sa Zalovany ako



ucastnik zmluvy zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke, s tym, Ze vyu&tovana suma zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Na zaklade tychto zmluv
sa Orange Slovensko, a.s. zaviazal dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v ramci dohodnutého
programu a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby dohodnutym spésobom platit’;

- diia 19.7.2018 kupnu zmluvu a dohodu o splatkach, z ktorej vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli na
splatkach kupnej ceny za zariadenie Samsung Gear S3 Frontier, ktoré predal Zalobca Zalovanému za
kupnu cenu 279 eur s tym, Ze kupujuci sa zaviazal zaplatit prva €ast’ kupnej ceny vo vyske 99 eur
bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu &ast’ kupnej 180 Eur v 24 splatkach po 7,50
Eur. Podl'a nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil 3 splatky po 7,50 vo vyske
22,50 eur. Z kupnej zmluvy a dohody o splatkach zo diia 8.8.2019 plynie, Ze strany sporu sa dohodli
na splatkach kupnej ceny za zariadenie Xiaomi Mi Electric Scooter, ktoré predal Zalobca Zalovanému
za kupnu cenu 440 eur s tym, Ze kupujlci sa zaviazal zaplatit prvu ¢ast kupnej ceny vo vyske 3,20
Eur bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvysnu &ast’ kupnej 436,80 Eur v 24 splatkach po
18,20 Eur. Podfla nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil 17 splatok po 18,20
vo vySke 298,52 eur;

- dria 18.9.2019 uzavrel Zalobca so Zalovanym kupnu zmluvu a dohodu o splatkach obsahom ktorej bola
dohoda o splatkach kupnej ceny za zariadenie Samsung Fit e White, ktoré predal Zalobca Zalovanému
za kupnu cenu 49 eur s tym, Ze kupujuci sa zaviazal zaplatit prvu €ast kupnej ceny vo vySke 1 eur
bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu Cast’ kipnej 48 eur v 24 splatkach po 2 eur.
Podla nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil 17 splatok po 2 eur, t. j. spolu
34 eur. Z kupnej zmluvy a dohody o splatkach zo diia 16.1.2020 plynie, Ze strany sporu sa dohodli na
splatkach kupnej ceny za zariadenie Apple Iphone 7 32 GB Silver, ktoré predal Zalobca Zalovanému
za kupnu cenu 450,- eur s tym, Ze kupujuci sa zaviazal zaplatit’ prva ast kupnej ceny vo vyske 1,20
eur bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu €ast kupnej 448,80 eur v 24 splatkach po
18,70 eur. Podla nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany neuhradil 21 splatok po 18,70
eur, t. j. spolu 392,70 eur;

- dia 25.2.2020 uzavrel Zzalobca so Zalovanym Kupnu zmluvu a dohodu o splatkach z ktorej plynie, Ze
strany sporu sa dohodli na splatkach kipnej ceny za zariadenie Apple Iphone 8 64 GB Speace Grey,
ktoré predal Zalobca Zalovanému za kupnu cenu 590 eur s tym, Ze kupujuci sa zaviazal zaplatit prvu
Cast' kupnej ceny vo vyske 311,60 eur bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvySnu &ast
kupnej 278,40 eur v 24 splatkach po 11,60 eur. Podla nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovany neuhradil 23 splatok 11,60 eur, t. j. spolu 266,80 eur. Z uvedenych zmluv sa Zalovany zaviazal
uhradit v mesaénych splatkach zvy3snu East kupnych cien za telekomunikaéné zariadenia spolu vo vySke
1411,90 eur. Zalovany &iastoéne uhradil sumu vo vyske 100,08 eur.

7. Cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v celkovej vySke 125,76 eur, z ktorej si Zalobca
uplatriuje v tomto konani sumu 85,84 eur Zalobca vyuctoval fakturami pod variabilnym symbolom &islo:

- 2546200324 na sumu 8,48 eur, splatnou 5.4.2020,
- 2546198670 na sumu 6,98 eur, splatnou 5.4.2020,
- 2550926730 na sumu 8,48 eur, splatnou 6.5.2020,
- 2550927284 na sumu 7,50 eur, splatnou 6.5.2020,
- 2550928438 na sumu 8,48 eur, splatnou 6.5.2020,
- 2550927409 na sumu 6,98 eur, splatnou 6.5.2020,
- 2555611043 na sumu 8,48 eur, splatnou 5.6.2020,
- 2555612347 na sumu 7,50 eur, splatnou 5.6.2020,
- 2555612751 na sumu 8,48 eur, splatnou 5.6.2020,
- 2555612472 na sumu 6,98 eur, splatnou 5.6.2020,
- 2541471257 na sumu 8,48 eur, splatnou 7.3.2020,
- 2541471563 na sumu 7,50 eur, splatnou 7.3.2020,
- 2541472844 na sumu 8,48 eur, splatnou 7.3.2020,
- 2541471688 na sumu 6,98 eur, splatnou 7.3.2020,
- 2546198614 na sumu 8,48 eur, splatnou 5.4.2020,
- 2546199544 na sumu 7,50 eur, splatnou 5.4.2020.

Pokusom o pokonavku z24.8.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie splatnej pohladavky
v celkovej vySke 447,50 eur najneskdr do 15 dni od dorugenia tohto upozornenia, uplynutim uvedenej



lehoty sa rusi vyhoda splatok, t. j. spoloénost Orange Slovensko, a.s. okrem vy3Sie uvedenej diznej
sumy tymto poZaduje aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok vo vyske
964,40 eur.

Vyzvou k uhrade pohladavok zo diia 26.7.2021 Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade sumy 1 654,94 eur
vratane urokov z omeskania. Zalovany uvedené faktiry doposial neuhradil.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni v ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



Podla § 517 ods.1 Obclianskeho zékonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

V zmysle § 3 naradenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pravne posudenie veci:

V danom pripade niet pochyb, ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, nakolko Zalobca resp. jeho pravny predchodca vystupoval v
postaveni dodavatela a konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u&astnikmi
spotrebitel'skej zmluvy podliehaju stdnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov. Zalovany riadne
a v€as neuhradil faktary, ktorymi mu Zalobca, resp. jeho pravny predchodca fakturoval cenu poskytnutych
sluZieb a dalSie poplatky a sluzby.

Z priloZenych faktur je preukazané, Ze zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca fakturoval faktdrami splatnymi v obdobi od 7.3.2020 do 5.6.2020 v celkove;j
sume 85,84 eur.

V danom pripade uzavretou zmluvou sa Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré
mu poskytoval Zalobca, tieto sluzby mu boli riadne fakturované a Zalovany ich neuhradil. Sud preto
povazoval za pravne dévodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie faktur, pokial ide o poskytnutie konkrétnych
sluZieb a to v celkom v sume 85,84 eur, kedZe povinnost Zalovaného zaplatit cenu sluZieb vyplyva zo
samotnej zmluvy, ale najma z § 43 ods. 12 pism. b/ citovaného zakona o elektronickych komunikaciach.

Dalej si zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy vo vyske 1 311,82 eur z titulu neuhradenych
splatok, jedna sa o zvy$né zosplatnené splatky. Zalovany sa v zmysle uzatvorenych zmliv — dohdd
o splatkach (Dohody €. 3504938135 z 11.12.2018, Dohody €. 3504983145 z 29.12.2018, Dohody ¢&.
3505302857 z 17.6.2019, Dohody ¢. 3505733602 z 22.2.2020, Dohody €. 3505215867 z 22.3.2019,
Dohody €. 3505408472 z 18.9.2019, Dohody ¢&. 3505565060 z 16.1.2020 a Dohody ¢. 3504657884
z 16.1.2018) zaviazal tieZ zaplatit zvySnu €ast kiipnej ceny mobilnych zariadeni v mesacnych splatkach.
Listom - Pokusom o pokonavku zo dia 24.8.2020 zalobca Zalovanému oznamil, Ze sa zaviazal riadne a
v€as platit mesacné splatky zvysnej Easti kipnej ceny za zariadenie a Zalobca eviduje voci Zalovanému
pohfadavku vo vyske 447,50 eur, ktora zahffia nezaplatené splatky zvySnej €asti kipnej ceny zariadenia
po splatnosti, so zaplatenim ktorych je Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace. Upozornil
Zalovaného, Ze ak do 15 dni od dorué&enia listu dlZni sumu vo vyske 447,50 eur neuhradi, rusi sa vyhoda
splatok a Zalobca pozaduje aj zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok zvySnej Casti
kipnej ceny vo vyske 964,40 eur. Zalovany na zéklade predmetnej vyzvy zrealizoval &iastoénd uhradu
vo vySke 100,08 eur. Nakolko Zalovany na zaklade vyzvy neuhradil predmetna pohladavku v celom
rozsahu, sud Zalobu v tejto €asti vyhodnotil rovnako ako dévodnu, nakolko Zalovany porusil svoj zavazok
splacat kupnu cenu predanych zariadeni v dohodnutych mesaénych splatkach, v désledku €oho



Zalobca vyuZil svoje pravo a predCasne zosplatnil vSetky splatky kupnej ceny a Zalovany tak
stratil vyhodu splatok a je povinny uhradit cely neuhradeny zvySok kupnej ceny zariadeni naraz.

Zalobca sa zarovenl domaha zaplatenia sumy 94,41 eur ako zmluvnej pokuty dojednanej na
zabezpelenie zavazku viazanosti. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych
dojednani obsiahnutych v dodatkoch, a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 pism. b) tychto dodatkov. Strany
sa dohodli, Ze uc€astnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu, v pripade poruSenia povinnosti,
ak poCas doby viazanosti porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom, po celu dobu
viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby, porusi povinnost’ nedorucit podniku vypoved, odstupenie od
zmluvy, alebo iny ukon, ktorého u€elom je ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti.
Zalobca si narok na zmluvna pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t.j.
riadne a v€as neuhradil Zalobcom vyu&tovanu cenu poskytnutych sluzieb. Suad zistil, Ze ustanovenia
o zmluvnej pokute tvorili predtlac zmluvy bez mozZnosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom
na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked
by prave takato €ast dohody bola vysledkom dojednania G&astnikov. O individualnom dojednani
nemozno hovorit v pripade, ked zakaznik musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych
v zmluve, minimalne ich nemézu vyludit. V danom pripade nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo v8etkych formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktord nebola individudlne dojednana a ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpske;j
unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53
ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a Zalovanému povinnost' plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dojde k poruSeniu
povinnosti. V obdobnych pravnych veciach zalobcu &i jeho pravneho predchodcu uz opakovane rozhodli
sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vy8Sie uvedenom zneni a &i v pevnej ale aj degresivnej vyske
bez ohladu na charakter a zavaznost poru$enia povinnosti ako aj dbleZitost zabezpe€ovanej povinnosti.
Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti na podporu svojej argumentacie sud odkazuje
na rozhodnutia vdeobecnych sudov, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/89/2019, sp.
zn. 22Co/41/2017 zo dfia 22.03.2018, sp. zn.25C0/92/2018 zo dia 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo
dria 24.08.2017, sp.zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie 9C0/130/2019, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 z 07.02.2018

Z uvedenych dovodov sud v prevysujucej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov, zaviazal ho sud na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3
naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dna nasledujuceho po datume splatnosti faktury, t.j. vo vyske 5
% roc€ne (uplatneny urok neprevySuje zakonny urok z omeskania) zo sumy 1.397,66 eur od 4.10.2020
do zaplatenia.

V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP).

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP. Vo vztahu k uplatnenému
naroku v celkovej vyske 1492,07 eur bol Zalobca uspesny pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vyske
1.397,66 eur v Casti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol uspesny pokial ide o zaplatenie sumy
v celkovej vyske 94,41 eur v Gasti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol teda tUspesny v 93,67
% a zalovany v 6,33 %. Po odpoditani uspechu Zalovaného v rozsahu 6,33 % od Uspechu Zalobcu
v rozsahu 93,67 % Cisty uspech Zalobcu je vo vyske 87,34 %. Sud preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 87,34 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



