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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. H. XX,
proti odporkyni B. Y., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. T. XXX/XX, A. nad D., o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Vranov nad Toplou
¢.k. 7C/159/2014-7 zo dna 07.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, Ze nariaduje nasledovné predbezné opatrenie:

Odporkyni sa uklada zdrzat' sa scudzenia stavby stojacej na pozemku CKN €. 376/14 na LV XXXX,
k.u. M. do skon&enia konania o urCenie, Ze stavba patri do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov
konania.

II. V prevySujucej Casti uznesenie potvrdzuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia domahal, aby sud zakézal odporkyni
nakladat' s rozostavanou stavbou postavenou na parcele CKN &. 376/14 zapisanou na LV €. XXXX, k.U.
M. s odévodnenim, Ze tato stavba vznikla za trvania manzelstva navrhovatela a odporkyne a do katastra
nehnutelnosti bola zapisana do vyluéného vlastnictva odporkyne (manzelky navrhovatela). Navrhovatel
poziadal Okresny urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor, o opravu chyby v operate a zapisanie
rozostavanej stavby na novy list vlastnictva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, omu v3ak
nebolo vyhovené s odévodnenim, Ze na takuto zmenu je potrebné vyhlasenie manzelov, Ze stavba bola
nadobudnuta za trvania manzelstva. Navrhovatef je ale v su€asnosti s odporkyriou v rozvodovom konani
a ma pochybnosti o tom, Ze takéto vyhlasenie mu odporkyna poskytne. Navrhovatel preto vyjadril obavu,
Ze odporkyfa tuto stavbu ako vyluénéa vlastni¢ka predd, alebo ju ponukne na predaj prostrednictvom
realitnych kancelarii aj napriek tomu, ze stavba je v BSM.

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej lej ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia.

Rozhodnutie oddvodnil okrem iného tym, Ze sam navrhovatel uvadza, ze navrhu na opravu chyby v
operate je mozné vyhoviet, ak sa poda vyhlasenie manzelov, Ze stavba je nadobudnuta za trvania
manzelstva. Navrhovatel nepredlozil sudu Ziaden d6kaz o tom, Ze by odporkyria takéto vyhlasenie
nechcela urobit a len sa domnieva, Ze by to nechcela urobit, kedZe su v rozvodovom konani. Taktiez
nepredloZzil Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo odévodnené predpokladat, Ze odporkyria chce nehnutelnost
predat.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol,
Ze vzhfadom na to, Ze bol s odporkyriou v rozvodovom konani, bola komunikéacia medzi nimi vefmi zla.
Aj napriek tomu jej dia 11.03.2014 zaslal vyhlasenie manzelov, Ze predmetna rozostavana stavba je v
BSM, aby ho podpisala a podpis uradne overila tak, ako to Ziadal katastralny odbor. Takéto vyhlasenie mu
do dnesného dia nepodpisala, ¢o aj predpokladal, pretoZe sa s nim vébec nezhovarala a dohodnut sa
s flou bolo takmer nemozné. Preto podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Ak by odporkynia
prehlasenie podpisala, nebol by dévod podavat navrh na sud. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nevie,
ako mohol sudu predlozit’ dbkaz o tom, Ze odporkytia chce nehnutelnost predat. Odporkyfa mu parkrat
oznamila, Ze planuje nehnutelnost predat a uz si ju boli pozriet’ aj nejaki zaujemcovia. Poukazal na to,
Ze kym sud rozhodoval o predbeznych opatreniach, rozsudkom zo dfia 04.04.2014 u&astnikov konania
rozviedol. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sid zakaze odporkyni nakladat s rozostavanou
stavbou postavenou na parcele CKN &. 376/14 zapisanou na LV &. XXXX k.u. M., t.j. predat ju, darovat
ju, prenajat’ ju, zatazit ju zaloznym pravom a to az dovtedy, pokial dana stavba nebude v katastri
nehnutelnosti evidovana ako bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne.

K odvolaniu nasledne navrhovatel predlozil potvrdenie o podani zaloby o urenie, ze predmetna
nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 13.05.2014 a képiu Zaloby.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad upravenych
v § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

Podla 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria z do€asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky
skutocnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
3/2010).

Pred nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa ma zakazat u€astnikovi konania nakladat s vecami
alebo pravami sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skiima sa, €i je dostato¢ne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Navrhovatel dostato¢ne osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, a to kdpiou
sobasneho listu (€.I. 3) preukazujucou, ze on a odporkyria boli od 30.07.2005 manzelmi. Z odpovede
Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, zo dna 27.02.2014 (C.I. 18) vyplyva, ze



v prospech odporkyne bolo zapisané vlastnictvo k rozostavanej stavbe na zaklade Rozhodnutia o
dodato&nom povoleni stavby &. sp. 219/2008-0003 vydané Obcou M., t.j. po€as trvania manzelstva
navrhovatela a odporkyne.

Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, ze zakaz nakladania s vecami mozno ulozit predbeznym
opatrenim len v takom rozsahu, aby to bolo primerané pravu, ktorého buduci vykon je ohrozeny.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav uc€astnikov konania (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, ndlez &. 97). ,Rozhoduje-li soud o navrhu na vydani predb&zného opatfeni
domahajiciho se omezeni dispozi¢nich prav odplrce s nemovitym majetkem, je-li obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, posuzuje pfedevSim ohroZeni uhrady dluzné &astky navrhovatele a
priméfenost Ujmy odplrce, jez mu timto omezenim vznikne. Neni tu vzdy rozhodujici pfiméfenost vySe
dluhu hodnoté véci, jiz se omezeni dispozice ma tykat (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 14. 6. 1993,
7 Cmo 48/93).

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sa odporkyni
zakazalo nakladat’' s nehnutelnostou a to rozostavanou stavbou postavenou na parcele CKN 376/14
zapisanou na LV &. XXXXk.u. M., zdévodu, Ze predmetna nehnutelnost je nespravne zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vo vyluénom vlastnictve odporkyne aj napriek tomu, Ze bola nadobudnuté za trvania
manzelstva a patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a navrhovatel ma obavy, Zze pripadnym
prevodom ne tretiu osobu vznikne nenavratny alebo tazko napravitelny stav.

Pokial prvostupriovy sud v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, ze by odporkyra skutoéne
nechcela prehlasenie, Zze stavba je nadobudnuta za trvania manzelstva za ucelom opravy chyby v
operate urobit, tak navrhovatel v ramci odvolacieho konania predlozil sidu predmetné vyhlasenie zo dfia
10.03.2013, na ktorom je podpis len navrhovatela a taktiez predlozil képiu podacieho listku preukazujicu
zaslanie zasielky odporkyni dfia 11.03.2014.

Vo vztahu ku konstatovaniu prvostupfiového sudu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyfia chce
nehnutelnost’ predat, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto skutonost’ je problematické realne preukazat
(navrhovatel uviedol, Ze mu to viackrat oznamila a nehnutelnost’ si boli obzriet' zaujemcovia, o ¢om
neexistuju zaznamy, ktorymi by navrhovatel disponoval). Ak sud nezakroci, realne hrozi, ze odporkyna
scudzi nehnutelnost aj napriek moznému spoluvlastnictvu navrhovatela k nej. Preto by sud mal pri
takychto pochybnostiach poskytnut ochranu moZnému pravu a da sa to aj proporcionalnym zdkazom
scudzenia predmetnej nehnutelnosti. Takéto predbezné opatrenie vecne suvisi s kone€nym (moznym)
rozhodnutim vo veci o urCenie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania.
Takéto predbezné opatrenie sa zapisuje do katastra a chrani nielen navrhovatela ako mozZného
bezpodielového spoluvlastnika, ale aj tretie osoby pred moZznymi désledkami neplatnosti pochybnych
pravnych Ukonov. Udaj o predbeznom opatreni je spdsobily narusit dobromyselnost pripadnych
zaujemcov o pravne ukony s odporkyriou. Tym, Ze je predbezné opatrenie zuZené na zakaz scudzenia,
nemalo by to inak obmedzit’ odporkyriu a uéel to spini.

Za tohto stavu odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. uznesenie CiastoCne zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vo zvySnej €asti uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v konani vo veci samej sp. zn. 7C/279/2014
(§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



