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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923
130, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o0. so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi:
M. V., D.. XX.X.XXXX, N. S. XXXX/XX, Z., §tatny ob&an SR, zastupeny Advokatska kancelaria Kadura
a spol., so sidlom Ulica republiky 16, Zilina, o zaplatenie 280,87 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.1.2013 domahal sudneho vyroku, v ktorom
by sud v navrhu oznadeného odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi sumu 280,87 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 5.6.2010 do zaplatenia a trovy konania. Navrh skutkovo odévodnil
tym, Ze navrhovatel a spoloénost RAM surf $port, s.r.0. so sidlom Rakova 49, Zilina, ICO 36 712 809
uzatvorili spolu dia 16.4.2009 zmluvu o pb&Zi¢ke &. 9043056913, na zaklade ktorej poskytol navrhovatefl
tejto spolo€nosti celkovu pdzi€ku 445,- eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Do
dfia podania navrhu bolo uhradenych z vy$Sie uvedenej zmluvy 239,- eur. Vzhladom na to, Ze spolo€nost
RAM surf Sport, s.r.o. poruSila svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, navrhovatel ju dfia 26.5.2010 listom - predZalobna upomienka vyzval k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. DIZné splatky neboli uhradené. Na zaklade dohody o pristupeni
k zavazku €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.4.2009 pristupil k zmluve o pdZicke €. XXXXXXXXXX zo dha
15.4.209 odporca, ktory sa stal diznikom popri pdvodnom dIznikovi. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania
navrhu prestavuje 280,87 eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil zdkonné uroky z omeskania.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Uznesenim ¢.k. 7C/191/2013-42 zo dna 13.2.2014 sud navrh spoloCnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35724803, aby do konania na miesto doterajsieho
ucastnika na strane navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO 35 923 130 vstpila spolo&nost EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom Pajtunska 5,
851 02 Bratislava, ICO 35724803, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.3.2014.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



S poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko jeho hodnota neprevySuje 1.000,- eur (§ 200ea, ods. 1 O. s. p.), sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 23.6.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to navrhom, zmluvou
0 pbZiCke €. XXXXXXXXXX spolu s podmienkami k zmluve o p6zicke OP3-e, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami dohodou o pristipeni k zavazku, predzalobnou upomienkou, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 7.3.2013 spolu s prilohou, ako i celym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zmluvy o pdziCke €. zmluvy XXXXXXXXXX (dalSie Ciselné oznalenie XXXXXXX) uzavretej dfia
16.4.2009 medzi navrhovatelom v zastupeni sprostredkovatelom a spolo¢nostou RAM surf Sport s.r.o.
mal sud preukazané, ze predmetom tejto sumy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov na financovanie
tovaru kancelarskej a vypodtovej techniky Orange Notebook vo vySke 519,- eur, pri akontacii 31 %, a
finanénom plneni 286,46 eur, ktoré pefiazné prostriedky mali byt vratené v 36 splatkach po 10,- eur. Z
dohody o pristupeni k zavazku ¢islo zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom v zastupeni
sprostredkovatefom a odporcom ako pristupujucim diznikom vyplyva, Ze zavazok zo zmluvy o pozi¢ke
€. XXXXXXXXXXX, ktorou navrhovatel poskytol spolo€nosti RAM surf Sport p6zi€ku vo vySke 286,46
eur, sa pristupujuci odporca zaviazal ako pristupujuci diznik splnit popri pévodnom diznikom a tymto sa
stal dlznikom navrhovatela popri pévodnom diznikovi.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatelom ako postupcom a spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803 ako postupnikom dfia
7.3.2013 mal sud preukazané, Zze predmetom tejto zmluvy bolo postupenie pohladavok postupcu vodi
diZnikom v zmysle zoznamu pohladavok ku diu uginnosti tejto zmluvy a snim spojeny prevod ich
prisludenstva a vSetkych prav s nimi spojenymi vratane ich zabezpecenia na postupnika a zavazok
postupnika zaplatit postupcovi za postupenie pohladavok odplatu predstavujucu kupnu cenu. Podla
prilohy k zmluve o postupeni predmetom postupenia bola aj pohfadavka zo zmluvy evidenéné Cislo &.
XXXXXXX proti diznikovi RAM surf $port, sr.o., Radova 49, 010 03 Zilina zo diia 16.4.20009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 16.4.2009 ¢&.
XXXXXXXXXX (evidengné Cislo XXXXXXX) poskytol navrhovatel spoloénosti RAM surf Sport s.r.o. ako
diZznikovi uver vo vyske 286,46 eur na financovanie tovaru, ako i Zze odporca k zavazku diznika pristupil
a zaviazal sa spinit dih diznika popri pévodnom diznikovi. Dalej z predloZenej zmluvy o postupeni
jednoznadne vyplyva, Ze navrhovatel svoju pohladavku voci spolo¢nosti RAM surf Sport s.r.0. zo zmluvy
z0 diia 16.4.2009 &. XXXXXXX (a teda aj voci odporcovi ako pristupujucemu diznikovi) previedol na
inu obchodnu spolo¢nost. To znamena, Ze v &ase rozhodovania sudu navrhovatel nebol subjektom
hmotnopravneho vztahu vzniknutého na zaklade uverovej zmluvy zo dha 16.4.2009 a teda nebol
nositefom hmotného prava na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy. Vecna legitimacia je
stav vyplyvajuci z hmotného prava veduci k uspechu alebo neuspechu v procese. Vecne legitimovany je
ten u€astnik, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Vykonanym
dokazovanim bolo teda zistené, Ze navrhovatel nie je subjektom hmotného prava z predmetného
zavazkového vztahu a teda nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Z uvedenych dévodov sud
Zalobny navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca mal v konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vSak tuto
nahradu neuplatnil, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



