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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej I. E., L..
XXX XXXX, J. S. D. XXXX/XX, J. za uCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenia na
podporu prav spotrebitelov, Obg&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979 o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vy8ke 29,05 eur a o nahrade trov konania takto

rozhodol:
Zalobu o zaplatenie troku z omeskania vo vyske 29,05 eur zamieta.
Ugastnikom a vedlajSiemu udastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktord podal na tunajsom sude diia 23.11.2012 a o ktorej zadalo konanie pod
sp. zn. 5C/39/2013 domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 594,56 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 88,75 % rocne od 7.11.2012 a to titulom zaplatenia ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb sumu 275,56 eur a titulom nahrady Skody sumu vo vyske 319.- eur a nahradit
trovy konania.

Pred zacatim prvého pojednavania pisomnym podanim, ktoré bolo sudu dorucené dna 29.11.2013,
Zalobca zobral Zalobu v Easti o zaplatenie istiny 594,56 eur spat’ z dévodu, Ze dfia 27.5.2013 Zalovana
vykonala uhradu na ucet Zalobcu v tejto sume, ¢im doslo k uhrade istiny. Nadalej Zalobca trval na
zaplateni uroku z omes&kania, ktory kapitalizoval na sumu 29,05 eur a na nahrade trov konania.

Uznesenim ¢&.k. 5C/39/2013-57 zo dfia 29.11.2013 bolo konanie zastavené podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
v Casti o zaplatenie sumy 594,56 eur a zaroveri bola Zaloba v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 29,05 eur vylu€end na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude rozhodnuté o trovach celého
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.1.2014.

Konanie vo vylucenej veci je vedené pod sp. zn. 5C/13/2014. Predmetom konania zostalo zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 29,05 eur a nahrada trov celého konania.

Zalobca sa v pévodnom konani okrem zaplatenia istiny domahal aj zaplatenia Groku z omes$kania z
istiny 594,56 eur vo vyske 8,75 % ro€ne od 7.11.2012. V pisomnom podani, ktorym bral zalobu o
zaplatenie istiny spat, kapitalizoval urok z omeskania za dobu od 7.11.2012 do zaplatenia istiny na
sumu 29,05 eur. Nadalej na zaplateni tejto sumy trval. Ide o urok z omeskania z ceny nezaplatenych



telekomunikagnych sluZieb vo vysSke 275,56 eur a aj urok z ome&kania zo sumy 319.- eur, ¢o bola
zmluvna pokuta. Dovodom spatvzatia Zaloby bolo, Ze Zalovana po podani zaloby dobrovolne Zalobcovi
uhradila tak sumu za neuhradené telekomunikacné sluzby, ako aj zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta
bola vo vyske 319.- eur. V danom pripade samotny spor o zaplatenie Uhrady ceny telekomunikacnych
sluzieb a zaplatenie zmluvnej pokuty je sporom zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe zakladom je zmluva
o pripojeni, ktora bola u€astnikmi konania uzavreta podfa zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach dfia 23.11.2005 a jej dodatku, ktory bol uzavrety k tejto zmluve o pripojeni u€astnikmi
konania dfia 8.9.2009, dodavatelom je podnikatel a odberatelom spotrebitel. .

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani;
ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z ome$kania; vysku uroku z ome&kania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1 ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na to, Zze v priebehu konania poklesol predmet sporu na sumu nizSiu ako 1 000.- eur, ide o
drobny spor a sud konal dalej v tejto veci ako o drobnom spore a rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Z dbkazov predlozenych zalobcom spolu so zalobou vyplyva, Zze u€astnici uzavreli diia 23.11.2005
zmluvu o pripojeni uzavretu podla § 43 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v ktorej
sa zaviazal zalobca poskytovat' Zalovanej telekomunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ISlo 0 zmluvu €. S. XXXXXXX a k tejto zmluve bol u€astnikmi
konania uzavrety dodatok dfa 8.9.2009 v ramci ponukovej akcie podniku ,Vymeny 2009“ a volania
do

vSetkych sieti 200+ vecer a vikend, v ktorom sa uc€astnici dohodli na aktivacii nového uc€astnickeho
programu a na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia, typ mobilného telefénu Nokia 8500
slide za akciovu cenu 1.- euro. Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom po
dobu 24 mesiacov a Ze v pripade poruSenia niektorych z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3
a bod 2.4 (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného v
bode 2.2) tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohlfadu na skuto¢nost, & naozaj dojde k ukonéeniu jeho platnosti/ zaplati zmluvna pokutu
vo vyske 497,91 eur (15 000.- Sk).

Dria 20.12.2007 uCastnici uzavreli dalSiu zmluvu o pripojeni €. S. XXXXXXX-XXXX pre ucastnicky
program Viano¢ny pauSal 100.- Sk (Cislo telefonu XXXX XXX XXX) a k tejto zmluve o pripojeni
bol uzatvoreny diia 27.8.2009 dodatok, podlfa ktorého sa uUcastnici dohodli na predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia, mobilného telefénu Samsung C3050 za akciovu cenu 5.- eur a na
dalSich vyhodach v rdmci akcie Vymeny 2009 - Majster Pau$al. Zalovana sa zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov a zaroven sa Uc€astnici dohodli, Zze v pripade



porusenia niektorych z povinnosti U€astnikov, uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto dodatku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
skuto€nost, & naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur.

Predmetom konania este pred CiastoCnym zastavenim konania, pokial ide o zaplatenie istiny, bolo
zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb vo vyske 276,56 eur s urokom z omeskania z tejto sumy v
sadzbe 8,5 % ro¢ne od 7.11.2012 do zaplatenia a nahrada Skody vo vyske 319,-- eur/ 239,-- + 80,--
Eur pricom vyska nahrady Skody bola vycislena ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaénych
zariadeni a akciovou cenou.

Podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika ods. 1 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 52 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V danom pripade pokial Zalovana dobrovolne plnila sumu celkom sumu 594,56 eur, pricom dovodny
bol narok zalobcu len na zaplatenie sumy 275,56 eur ako sumy, ktora zodpoveda cene poskytnutych
telekomunikacénych sluzieb na zaklade zmluv o pripojeni, aj s urokom z omesSkania so zaplatenim tejto
sumy.

Pokial ide o narok Zalobcu a plnenie Zalovanej v sume 319.- eur, titulom nahrady Skody vo vySke rozdielu
medzi trhovou cenou a akciovou cenou mobilnych telefénov, ktoré boli odpredané zalobcom Zalovanej,
tak doméahal sa zase plnenia, na ktoré nie je pravny dévod; na zaplatenie zmluvnej pokuty z toho dévodu,
Ze zmluvné dojednania v dodatkoch k zmluvam o pripojeni su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a
ako takymi neplatnymi zmluvnymi podmienkami a pokial ide o ndhradu Skody z dévodu, Ze takyto narok
Zalobcovi nevznikol.

Pokial ide o pozadovanu nahradu Skody, zo Zaloby je zrejmé, Ze zalobca po tom ako su mu zamietané
Zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut z dévodu, Ze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani
zmluvnej pokuty) boli sudmi vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatefnost, a Zze vzhladom na
rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcgianskeho zadkonnika povinnost
Zalobcu zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut pristupil k zmene
pri uplatiiovani svojich narokov tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnych pokut ale nahradu Skody
vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych mobilnych telefénov resp. inych
telekomunikaénych zariadeni a ich akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel pri Zalovanej



odprodanych telekomunika&nich zariadeniach 319,-- eur a tento rozdiel povaZuval zalobca za Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti Zalovanou.

Zalobca dalej poukazuje na proklamaciu obsiahnutt v &l. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni
podla ktorého ,ucastnik vyhlasuje, ze si je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l.
1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v
zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa uc€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT)“.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia tejto Skody sa
domahal z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanou zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov u kazdej zo zmluv. Takto skutkovo vymedzeny narok na ndhradu Skody je potrebné pravne
posudzovat podla § 420 ods.1 Obclianskeho zakonnika, podla kterého predpokladom vzniku
tzv. v8eobecnej

obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnd alebo zavazkovu zodpovednost. Mbéze vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat’ tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca ako ten, komu mala byt 8koda spdsobena a kto preto niesol dokazné
bremeno nepreukazal uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1 ( protipravny ukon). Vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobca nepreukézal, Ze Zalovana v zmluvnych vztahoch nezotrvala
po dobu dojednanej viazanosti.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
( Doba platnosti a ukoncenie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VSeobecné podmienky ), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany u€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, d)
smrtou alebo zanikom u€astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podla Clanku 2 bod 2.1 V$eobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) spolo&nost
Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bod 2.6 V&eobecnych podmienok zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.



Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonCenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nicim
nepreukazal. Nepredlozil ani neoznacil ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal ukon&enie pisomne
uzavretej zmluvy o pripojeni niektorym z hore uvedenych spdsobov ( dohodou; odstupenim; vypovedou;
smrtou alebo zanikom ucastnika) ni€¢im nepreukazal a dokonca ani netvrdil, ktorym z uvedenych
spbsobov a kedy konkrétne malo k takémuto ukoncéeniu dbjst. Za takych okolnosti neprichadza do Uvahy
iny zaver ako ten, ze platné ukoncenie zmluvy so zalovanym preukazané nebolo a teda treba mat za
to, Zze zalovana svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti uvedenu v Dodatku ( 24
mesiacov odo dna uzavretia Dodatku) splnila na ¢om ni€ nemeni, ze v jednej z faktur bol

uctovany poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie ako fakticky, nie pravny ukon nie je uvedeny medzi
spbsobmi zaniku zmluvy, ¢im nie je dany uz predpoklad &. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza, ze podla zalobcu mu vznikla
Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Podla
§ 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk). Ob&iansky zakonnik pojem skutoénej $kody a uslého zisku nedefinuje. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Aj keby bol spineny zo strany zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu v snahe ziskat zakaznikov tento predava mobilné
telefony a iné telekomunika&né zariadenia za nizsiu ako skuto&nt cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom
podanou zZalobou bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu).
Rozdiel medzi skutoCnou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi zalobcom a zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za
telekomunikaéné zariadenie obdrzi dojednanu kdpnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kipna zmluva so Zalovanou s obdrZzanim dojednanej kupnej ceny.

Z vysSie uvedenych dévodov by sud Zalobe Zalobcu v &asti poZadovanej nahrady Skody vo vyske 319,--
eur, ak by nebolo doSlo ku dobrovolnému plneniu zo strany odporkyne a nasledne k Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby, nemohol priznat. Zaroven pretool sud Zalobu v €asti poZzadovanych Urokov z
omeskania z tejto sumy zamietol, , pretoZe pokial nie je preukdzané pravo na zaplatenie istiny,
pefiazného plnenia, nemozno priznat’ ani pravo na zaplatenie urokov z omeskania z nej.



Ak Zalobca napriek tomu, Ze zalovana dobrovolne uhradila sumu 594,56 eur sa domaha aj zaplatenia
uroku z omeskania, je potrebné uviest’, Ze zo sumy prevySujucej sumu

275,56 eur si mbzZe zapoditat' Zalobca aj ¢ast’ z tejto sumy na urok z omeskania zo sumy 275,56 eur.
A so zaplatenim nahrady Skody sa Zalovana neocitla v omeSkani, pretoZe takyto narok Zzalobcovi ani
nevznikol. V Ziadnom pripade nemohla by nemohla byt v ome&kani so zaplatenim nahrady $kody za
obdobie uz 7.11.2012 do nasledujuceho dna po doruéeni Zaloby Zalovanej, pretoZe po prvykrat bola
vyzvana na zaplatenie tejto sumy titulom nahrady Skody aZ doru€enim Zaloby. Predtym si stale uplatfoval
tieto naroky Zalobca ako zmluvnu pokutu, teda aj v upomienke a predzalobnej vyzve, ktoru doru€oval
Zalovanej a nie je v omeskani s zaplatenim nahrady Skody ani po tomto datume, kedZe Zaloba v tejto
Casti nebola podana dévodne.

Vzhladom na povinnost sudu hodnotit, pokial ide o spotrebitelské zmluvy a vztahy medzi spotrebitefom
a dodavatelom a uplatiované naroky z tychto zmlav aj z hfadiska zakonnych ustanoveni upravujucich
ochranu spotrebitela a povinnost sidu zmluvné dojednania podriadit’ sidnej kontrole, nebolo mozné
Zalobe v Casti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 319.- vo veci vyhoviet' gj z titulu, Ze v ome&kani
Zalovana nebola so zaplatenim tejto sumy a pokial ide o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 276,56
eur, tak vzhfadom na to, Ze dobrovolne uhradila aj sumu 319.- eur, je naviac aj v rozpore s dobrymi
mravmi, ak Zalobca eSte trva na Zalobe aj v Casti o zaplatenie Uroku z omes$kania z tejto sumy.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2 O.s.p. aziadnemu z uc€astnikov ani vedlajsiemu tc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia U€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



