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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PENTA INVESTMENTS LIMITED,
so sidlom Agias Fylaxeos & Polygnostou 212, C & | CENTER, 2nd floor, 3082, Limassol, Cyperska
republika, registrovany pod registraénym &islom HE 158996, zasttipeny spolo&nostou Skubla& Partneri,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Digital Park II, Einsteinova &. 25, ICO: 36 861 154, proti odporcovi: O. X., nar.
XX. XX.XXXX, bytom P., Na L. &. XXX, zasttpeny advokatom JUDr. Duanom Mackom, so sidlom Strba,
Druzstevna €. 464, o urCenie neudinnosti pravneho ukonu, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/85/2013-276 zo dfia 18. novembra 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10C/85/2013-276 zo dna 18. novembra
2013 vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia v sume 46,78 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na u¢et zastupcu
navrhovatela.

V nenapadnutom vyroku ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal voci odporcovi
urCenia neucinnosti pravneho Ukonu podla § 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporcovi priznal
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 434,62 Eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi odporcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na fakt, Ze v danom pripade nebolo mozné hovorit o
ukracujucom pravnom ukone, jednalo sa o ekvivalentny ukon, ked za nehnutelnost, ktoru diznik
navrhovatela previedol na odporcu, bolo ziskané realne ekvivalentné pinenie. Pri vypocte nahrady trov
pravneho zastlpenia vychadzal okresny sud z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny
vo vyroku o ndhrade trov konania, tak Ze sa mu prizna tdto nahrada v zmysle predloZeného vycislenia.

Nesuhlasil s postupom sudu prvého stupna, ktory pri vypocte trov pravneho zastupenia nevychadzal z
hodnoty nehnutelnosti. Tato bola predmetom kdpnej zmluvy, ktorej neucinnosti sa navrhovatel v konani
domahal. Okresny sud neodévodnil, pre€o nemozno hodnotu predmetného sporu vyc€islit' v peniazoch
v pripade, ked predmetom konania je urenie pravnej neucinnosti zmluvy. Rozhodnutie bolo v tomto
smere nepreskumatelné. Nazor sudu, ze ak je predmetom konania urcenie neucinnosti pravneho ukonu,



nemozno urcit hodnotu veci pre u€ely stanovenia vysky advokatskej tarify a treba ju vyc€islit rovnako,
ako sa vyrubuje sudny poplatok z ur€ovacej Zaloby, t.j. Ze hodnota veci sa neda urcit, nema oporu v
pravnej Uprave a je v prikrom rozpore s ustalenou judikaturou. Prave problematikou stanovenia hodnoty
veci pri uréovacej zalobe z hladiska trov pravneho zastipenia sa uz zaoberal aj Ustavny sid SR v
naleze &. k. |. US 119/2012-24 zo dha 16.05.2012, v ktorom riesil prave otazku sadzby advokatskej
tarifnej odmeny pri ur€ovacej Zalobe - ur€ovacou Zalobou je aj tato odporovacia zaloba, pretoze aj
tu sa navrhovatel domaha ur€enia neucinnosti kipnej zmluvy voci nemu, teda neexistencie prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vog&i navrhovatelovi. Ustavny sud konstatoval, Ze ak
je predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k veci, nemozno tu pouzit ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a/ Vyhlasky. V posudzovanej veci mozno hodnotu veci urit, pretoze predstavuje cenu veci alebo
prava, ktorej sa pravna sluzba tyka, t.j. cenu veci - nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy,
neucinnost ktorej voci sebe Ziadal navrhovatel urit v tomto konani s tym cielom, aby jej hodnotu - cenu
ziskal pre seba za ucelom uspokojenia svojej pohladavky voci svojmu dIZnikovi. Ak by bol navrhovatel
uspedny, mohol by predmetnu nehnutelnost’ predat a z vytazku predaja uspokojit’ svoju pohladavku
voci svojmu diZznikovi predstavujucu sumu 2.729.530,- Eur, a to uspokojit’ ju v rozsahu kupnej ceny tejto
nehnutelnosti uvedenej v nim odporovanej zmluve, t.j. 56.000,- Eur. Nakoniec takto urcil hodnotu veci
aj sam navrhovatel v jeho ndvrhu na mimosudne vyrieSenie veci prednesenom na pojednavani dfia
18.11.2013. Vo v8eobecnosti plati, Ze zmyslom a cielom odporovacej zaloby je to, aby navrhovatel po
uréeni neudinnosti predmetnej odporovanej kupnej zmluvy sidom mohol nehnutelnost sam predat’ a
cenu ziskanu z vytazku predaja pouzit na uspokojenie svojej pohladavky voci diZznikovi. VySka rozsahu
ukratenia pohlfadavky navrhovatefa je preto ,hodnotou veci“ v konani o Zalobe na ur€enie neucinnosti
kupnej zmluvy. Sud mal teda pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia vychadzat z § 10 ods.
1 Vyhla8ky. Pre vyhodnotenie vySky odmeny advokata nemozZno analogicky odkazovat na zakon ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok potvrdit vo vyroku o trovach
konania.

Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupria, priCom zaroven poukazal na fakt, Zze odporcom
prezentovany nalez Ustavného sidu SR sa na dany pripad nevztahuje. Predmetom sudneho konania
bolo uréenie neucinnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy, ktorou diZnik navrhovatela previedol na
odporcu ur€itl nehnutelnost. Predmetom sudneho konania teda bolo preskimanie, &i v pripade
napadnutého pravneho ukonu su dané vsetky podmienky odporovatelnosti a nie rozhodovanie o
konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju. Rozhodnutie o odporovacej Zalobe tak
ma na navrhovatela iba nepriamy materialny dosah, t.j. je iba jednym z predpokladov, ktory méze, ale
nemusi viest k uspokojeniu jeho ukratenej pohladavky. Samotny predmet konania v peniazoch vyjadrit
nemozno. K rovnakému zaveru dospel aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 2MCdo/8/2009 zo dha
29.07.2010. Uvedeny nazor redpektuje aj aktualna rozhodovacia prax sudov SR. V naleze Ustavného
sudu SR, na ktory poukazoval odvolatel, bola rieSena otazka urenia vlastnickeho prava, nie uréenia
neucinnosti pravneho ukonu. Pravnym nasledkom uspechu odporovacej Zaloby nie je vznik vlastnickeho
prava alebo iného vecného prava navrhovatela k predmetu odporovatelného pravneho ukonu, ale ,iba“
vznik procesnej moznosti navrhovatela domahat sa uspokojenia svojej ukratenej pohladavky v exekucii
vedenej proti jeho diznikovi na majetku, ktory tomuto diznikovi uz nepatri (tento majetok patri osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej diznik odporovatelny pravny ukon urobil). Skuto€nost, ze predmet
sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava je vyjadritelny v peniazoch, explicitne vyplyva aj z §
10 ods. 2 Vyhlasky; nemozno z neho v3ak vyvodit, Ze by sa malo vztahovat aj na rozhodovanie o
neucinnosti pravneho Ukonu. Nasledne boli irelevantné tvrdenia odporcu vo vztahu k uréeniu hodnoty
sporu, ktord navySe nebola vébec predmetom dokazovania. Ak sud pouzil pri svojom postupe na
vykladové ucely aj ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb., neslo o Ziadne pochybenie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a
toto rozhodnutie vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V
nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia, pokial ide o vyrok o nahrade
trov konania. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdbraznit, Ze postup pri vypocte nahrady trov pravneho
zastupenia zvoleny okresnym sudom bol spravny. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu SR, nejednalo sa o pripad obdobny, ako bol posudzovany v aktualnej veci. V danom
pripade bolo totiz predmetom konania urenie neucinnosti pravneho Ukonu v zmysle ustanoveni § 42a
a nasl. Obcianskeho zakonnika, nie urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ako sa to spomina v
odporcom prezentovanom naleze.

Najvy88i sud v konani o urCenie neucinnosti pravneho ukonu ustalil, Ze ,hodnotu predmetu
navrhovatefom poZadovaného uréenia nemozno vyjadrit v peniazoch. | keby bolo podanie tohto navrhu
jednym z viacerych procesnych prostriedkov, ktorymi navrhovatel sleduje dosiahnutie takého kone¢ného
ciela, ktory je vyjadritefny v peniazoch (t.j. i keby navrhovatelovi v kone€nom dbsledku iSlo o vymozZenie
1.333.333 Sk), nemozno prehliadat, Ze navrhom na ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu sa ma (a moze)
iba odstranit’ existujuca pravna neistota v otadzke tykajucej sa jednej stranky pravneho ukonu (v otazke
jeho uginnosti alebo neudinnosti); podanym navrhom navrhovatela sa teda nema (a ani nemdze) priamo
priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritefna v peniazoch® (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha
21.10.2010, sp. zn. 3 M Cdo 9/2009).

Odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru, z ktorého dévodu povazoval
namietky odporcu vyjadrené v podanom odvolani za neopodstatnené. Osobitne navySe zdoéraznuje,
Ze vysledkom uspesne podanej odporovacej Zaloby v Ziadnom pripade nie je moznost' navrhovatela
slobodne disponovat vecou, ktora bola predmetom odporovatelného pravneho ukonu. Tento ukon totiz
ostava platnym a pravo nim ziskané sa ,nevracia“ dliznikovi; vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu len
umoznuje navrhovatelovi uspokoijit' v exekucii svoje naroky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika), a to bez ohladu na to, ze pravo k
tomuto majetku uz prislucha inej osobe (odporcovi v konani o odporovatelnosti).

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.), podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bol uspedny navrhovatel, ktorému krajsky sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume
46,78 Eur (vyjadrenie k odvolaniu 30,94 Eur podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 3 pism. b/
Vyhlasky, rezijny pausal v sume 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, 20% DPH v sume 7,80 Eur podla
§ 18 ods. 3 Vyhlasky). Ak si navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v sume
83,87 Eur, bola tato poziadavka v €asti presahujucej sumu 46,78 Eur nedbévodna.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



