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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W.. V. O., Z. Z., B. C.. XX, zasttpeného JUDr.
Marianom Mikagim, advokatom v Bratislave, Prievozska &. 4 proti odporcovi: V. N., Z. G., R. C.. XXXX/
X, zastupeny JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou v Bratislave, Lachova €. 32, o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy a o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll zo dha 8. aprila 2014 ¢.k. 14C 94/2014-26, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmehuje tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym navrhovatelovi
zakézal nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. 1262, vedenom na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor, k.u. I. W., T.: Z-W..C..I. W., T.: Z.R., F.:

-. pozemok parc.¢. XXXXX/X o vymere 200 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,C“ evidovana na katastralnej mape;

- pozemku parc.C. XXXXX/X o vymere 269 m2, druh pozemku zahrady, parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape;

- stavba: rodinny dom so supisnym €. XXX, B. na B. C.. XXXXX/X,

najma sa mu zakazuje previest vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu, zaloZit' ich, zriadit k nim vecné
bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatel doméaha, aby sud urgil, Ze
kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam uzatvorena medzi
ucastnikmi konania dna 21.10.2005 je neplatna. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa
odporca domahal nariadenia predbeZného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal navrhovatelovi
nakladat' s nehnutelnostami, najméa sa mu zakazuje previest’ vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu,
zalozit ich, zriadit’ k nim vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech
tretej osoby, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 41C XXX/XXXX (O. M. M..E.. XXC XX/XXXX). Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia
03.02.2014 podal odporca na Okresnom uUrade Bratislava, katastralny odbor, navrh na zapis sudneho
konania podfa § 44a O.s.p. na LV €. XXXX, av3ak listom zo dria 10.02.2014 mu Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor oznamil, Ze nie je mozné vykonat' zapis poznamky na LV €. XXXX a jednak, Ze vkladové
konanie pod &.k. O.-XXXXX/XXXX M. G. E.B.W. U.V..L. W.F. V. O.. O. plomba na LV & XXXX sved&i
o tom, Ze navrhovatel v dobe prebiehajuceho sudneho konania nakladé s nehnutelnostami bez ohfadu
na vysledok sudneho konania. Prebiehajuce vkladové konanie vyvolava obavu, Ze
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sudny vykon rozhodnutia v désledku nakladania s nehnutelnostami zo strany navrhovatela bude
ohrozeny.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 75 ods. 1,24,6,8,9, §
76 ods. 1 pism. e), f), § 76 ods. 2 O.s.p., ked uviedol, Ze odporca sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia po zacati konania z dévodu, Ze je tu obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia vydaného vo veci
samej je ohrozeny. Prvostupriovy sud poukéazal nato, Ze zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut
docasnu ochranu uc€astnikovi konania a zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi
vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju pomery len predbezne alebo zabezpec&uju naroky
doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto mdze nariadit’ len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje
na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne a
dokonca nezvratne zasahovalo do prav odporcu, resp. tretej osoby. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze posudil
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti naroku,
opisania rozhodujucich skutognosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia a osvedcéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, pri€om sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi v navrhu.

O nahrade trov konania prvostupnovy sud nerozhodol z dévodu, Ze o tychto s poukazom na ustanovenie
§ 151 ods. 1 O.s.p. rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym prvostupfiovy sud nariadil predbeZzné opatrenie zrusil a
priznal mu nahradu trov konania. Vo svojom odvolani uviedol, Ze ako diZznik uzavrel dria 08. 06. 2010 s
veritelom JUDr. Romanom Macsom Zmluvu o péZicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie periaznej
Ciastky v o vySke 9.000,-€ splatnej najneskér do 31. 12. 2010, ked zmluvné strany si ako spOsob
zabezpecenia tejto pohladavky dohodli zriadenie zéloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutefnostiam bol podany
v roku 2010, avSak do dneSného dna je na LV €. 1262 vyznacena plomba na zaklade V - 14823/2010
z dévodu preru$enia konania o navrhu na vklad. Podla Obcéianskeho zakonnika vznik zalozného prava
je viazany na pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu. Takéto rozhodnutie nebolo do dnedného dna
vydané a pravdepodobne ani vydané nebude z dévodu zaniku pohladavky, ktora mala byt zabezpelena
zaloznym pravom. On ako diznik eSte dna 23. 12. 2010 spolu s veritelom poziadali o spisanie notarskej
zapisnice, ktorej obsahom je dohoda o finanénom vyrovnani, dohoda o pristipeni k zavazku a vyhlasenie
0 uznani zavazku. Notarskou zapisnicou N XXX/XXXX E. X. XX. XX. XXXX sa dIznik zaviazal uhradit
diZznua Ciastku v troch splatkach v lehote a spbésobom uréenym v notarskej zapisnici spisanej na
Notarskom urade notara JUDr. R. B., M. M. L. XX/A, Z.. On jednotlivé splatky uhradil vkladom na ucet
veritela a osobnym odovzdanim veritelovi, €o potvrdzuju aj prijmové doklady vystavené veritelom - JUDr.
L. W. a teda si riadne splnil svoj zavazok dfia 15. 06. 2011. Z dévodu, Ze ako dIZnik uhradil celu diZnu
sumu, pravny zastupca veritefa JUDr. B. L. mu zaslal potvrdenie zaniku zaloZzného prava s odvolanim
sa na ustanovenie § 151 md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika a predmetné potvrdenie bolo
zaslané na prisludnu spravu katastra, ktory ale neodstranil zapisanu plombu.
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Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru zalozné pravo, ktoré malo zabezpedit tuto pohladavku v skuto&nosti
ani nevzniklo, nakolko prisludna sprava katastra konanie na povolenie vkladu prerusila, ked v tomto
obdobi, uz aj splnil diia 15. 06. 2011 svoj zavazok a preto nie je pravda, Ze v €ase konania naklada s
nehnutefnostou. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia zameriava len na vyjadrenia odporcu, ktory
poukazuje na list vlastnictva €. XXXX, na ktorom je do dneSného diia vyznacena plomba na zaklade
0. - XXXXX/XX, a k splneniu dlhu doslo eSte v roku 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze sud neskumal,
¢i nedoslo k zaniku dévodu, ktory by mal za nasledok vymaz plomby a tato jedina skuto€nost sa stala
predpokladom na vydanie tohto predbezného opatrenia. Na zaklade hore uvedenych skutoénosti mal za



to, Ze rozhodnutie sudu je neddévodné, nakolko jeho konanie od roku 2011 nikdy nevzbudzovalo dévodnu
obavu akokolvek nakladat s nehnutefnostou, ktora je predmetom konania a tym ohrozit' postavenie
odporcu. Zaverom uviedol, Ze skutkové a pravne dévody opisané odporcom, s ktorymi sa sud stotoznil
tak, Ze na ich podklade nariadil predbezné opatrenie, uz v ¢ase jeho nariadenia neexistovali.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory ziadal napadnuté uznesenie potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenia navrhovatela povazoval za zavadzajlce, nakolko odo dna
15. 6. 2011, kedy mala byt podla jeho tvrdeni zaplatena posledna splatka z poskytnutej pozicky, a v
nadvaznosti na to udajne zalozné pravo stratili svoje opodstatnenie, navrhovatelovi ako Uc¢astnikovi
katastralneho konania nevadilo, Zze na byvalej sprave katastra stale prebieha katastralne konanie
tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti, o je vlastne odvtedy uz takmer tri roky. Pozoruhodné je aj to,
ze katastralne konanie ohladom zalozného prava bolo prerusené, a to prave v dobe, ked navrhovatel
ako diznik si uz splnil svoj zavazok, pricom zriadenie zalozného prava malo smerovat k zabezpeceniu
pohfadavky veritela, ktorému bez ohfadu na tento fakt podla vSetkého ani nevadilo, Zze zalozné pravo
nebolo vobec zapisané do katastra nehnutelnosti. Navrhovatel vobec neuvadza doévody, pre ktoré
malo byt katastralne konanie preruSené, ani nepredlozil rozhodnutie spravy katastra o preruseni
konania, v ktorom by mali byt uvedené dévody prerusenia a lehoty na odstranenie eventualnych
nedostatkov. Navrhovatel ako u€astnik pravneho ukonu spisaného vo forme notarskej zapisnice . XXX/
XXXX E. X. XX. XX. 2010 a ako aktualne zapisany vlastnik predmetnej nehnutelnosti realizoval svoje
vlastnicke opravnenia v zmysle ust. § 123 Obcianskeho zakonnika. Pravnym ukonom v zmysle ust. § 34
Obcianskeho zakonnika je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju, a teda je preukazané, ze navrhovatel pocas
sudneho konania konal tak, aby na predmetnej nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech
zalozného veritela. Tvrdenie navrhovatela uvedené v odvolani, ze: ,preto nie je pravda, ze navrhovatel
v Case konania naklada s nehnutefnostou” je z hladiska jeho vlastnych tvrdeni a vySSie uvedeného
absurdné. Nakolko notarsku zapisnicu N XXX/XXXX navrhovatel B. X. XX. XX. XXXX, navrhovatel s
predmetnou nehnutelnostou nakladal v dobe po vydani rozsudku sudu prvého stupfia sp. zn. XXC XXX/
XXXX-XXX E. X. X. XX. XXXX, N. Okresny M.X. Z. R. zamietol jeho navrh zo dna 4. 11. 2005 a vo i
ktorému podal odvolanie diha 9. 2. 2011.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania/ § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpecit dOkaz, pretoZe je obava, ze neskorSie ho nebude mozné vykonat
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alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi

dokaz.

Inak o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
74 -8§77 O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 posledna veta O.s.p. u€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.



Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspor danost prava/ naroku/ a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Predbezné opatrenie nie je koneéné rozhodnutie a jeho u¢elom je doCasna Uprava pomerov uéastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana ako i osvedCenie, ze je nebezpelie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie
ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi a ma miesto vtedy, ak je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v spore. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
VO veci samej a pri nariadovani predbezného opatrenia plati zasada, Zze by nemalo ukladat’ obsahovo
rovnaké povinnosti ako by boli ukladané v rozhodnuti vo veci samej, lebo by tym toto rozhodnutie
predbiehali. Dal§im dévodom pre vydanie predbezného opatrenia je obava, Ze vykon stdneho
rozhodnutia by bol ohrozeny.

Odporca tak ako to vyplyva z jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodnoval jeho
nariadenie tym, Ze tu hrozi obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila jeho pravna pozicia
v spore a Ze by vykon rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny a to z dévodu, Ze keby doslo k
vykonu zaloZného prava a naslednému prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, odporca by nemohol byt
zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia vydaného vo veci same;.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a vzhfadom na predmet konania/uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k vySSie uvedenym nehnutelnostiam uzatvorenej medzi navrhovatelom
ako predavajucim a odporcom ako kupujucim dfia 21.10.2005 / odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked nebola zo strany
odporcu osved€ena naliehavost doCasnej Upravy u€astnikov, nebezpecie bezprostrednej ujmy a ani to,
Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. V prejednavanej veci je to navrhovatel ako dominus litis, ktory
ovlada konanie a ktory sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. V pripade prevodu
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vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, by sa postavenie odporcu
nezhorsilo, ani by vykon rozhodnutia nebol ohrozeny. Ak by doslo k prevodu vlastnickeho prava je na
mieste postup podla § 92 ods. 2 O.s.p., €o ale v ziadnom pripade nema vplyv na postavenie odporcu
a aj ak by na miesto navrhovatela nastupil novy vlastnik a trval by na podanom navrhu, resp. na
zmenenom navrhu, sud sa bude musiet vzdy ako predbeznou otazkou zaoberat neplatnostou kupnej
zmluvy. Aj v takomto pripade by malo potom rozhodnutie sidu rovnakeé ucinky ako v pripade p6vodného
navrhovatela a to vzhladom na rozhodnutie Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu zo dha
8.11.2005 &. O.-XXXX/XX, ktorym bolo konanie vo veci navrhu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla kipnej zmluvy prerusené. Rovnako nemdze byt ohrozeny vykon rozhodnutia zo
strany odporcu, ked to je prave odporca voci ktorému navrh vo veci samej smeruje a teda je to on,
kto by mal byt v pripade exekucie povinnou osobou, a to aj v pripade keby doslo postupom podla § 92
O.s.p. k zamene uc¢astnikov na strane navrhovatefla.

Z uvedenych dévodov, ked nie su splnené podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako bezdévodny zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej/ § 145 O.s.p. /.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



