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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyna spravodajkyna, v spore zZalobkyne: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. maja XXX/X, XXX XX B., zastipena Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom,
so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50 003 500, proti Zzalovanej: ANKOMA, s. r. 0., so sidlom
MUDr. Pribulu 2057, 089 01 Svidnik, ICO: 36 515 396, zasttpenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom,
so sidlom Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, ICO: 42 032 288, za ugasti intervenienta na strane
Zalovanej Allianz — Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700, o nahradu Skody vo vySke 17.328,71 eur s prisluSsenstvom, o odvolaniach Zalobkyne a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 3C/10/2017-285 zo dfia 7. aprila 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom lll. vyroku, ktorym zamietol narok zalobkyne
na urok z omeskania za obdobie od 23.2.2017 do 10.3.2017.

Meni rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom lll. vyroku tak, ze zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3.113,51 eur od 11. marca 2017 do 24. februara
2019.

Meni rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom IV. vyroku tak, Zze zalobkyria ma narok voci Zalovane;j
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100% z prisudenej istiny.

Zalobkyfia m & voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 3C/10/2017-285 zo dna 7. aprila
2022 v |. vyroku zastavil konanie v Casti nad sumu 3.113,51 eur s 5 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 23. februara 2017 do zaplatenia, v Il. vyroku ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni 3.113,51
eur s urokom z omeSkania 5 % rocne od 25. februara 2019 do zaplatenia vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, v Ill. vyroku zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 3.113,51 eur za obdobie od 23. februara 2017 do 24. februara 2019 a v IV.
vyroku nepriznal stranam sporu trovy konania.

Zalobkyfa sa proti Zalovanej domahala nahrady $kody z titulu ubliZzenia na zdravi a na stazeni
spoloCenského uplatnenia celkom vo vyske 17.328,71 eur s prisluSenstvom z dévodu nespravneho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti konstatovanej Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Zalovana namietala narok zalobkyne o do dévodov, ale aj do jeho vysky.



Dria 06.06.2018 obchodna spoloénost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. ICO: 00 151 700 oznamila
sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 82 ods. 1 CSP vstup do konania ako intervenient na strane
Zalovane;.

V priebehu konania na navrh Zalovanej sud prvej inStancie uznesenim pod €. k. 3C/10/2017-83 zo dfia
15.10.2018 nariadil znalecké dokazovanie a na posudenie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné
znalosti a ustanovil znalkyfiu z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie stomatoldgia (Celustna
ortopédia a stomatologicka protetika) C. C. D..

Zalobkyra po doruéeni znaleckého posudku &. 1/2019 zo 16. januara 2019 vypracovaného znalkyfiou
z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvie stomatoldgia (Cefustna ortopédia a stomatologicka protetika)
C. C. D. podanim z 1. marca 2019 vzala Zalobu v &asti prevySujucej sumu 3.113,51 eur s 5 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 23.02.2017 spat.

Sud prvej instancie vyhovel navrhu Zalobkyne na CiastoCné spatvzatie Zaloby a nasledne rozhodoval
o zvy8ku ndroku Zalobkyne na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, teda o sume
3.113,51 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 23.02.2017 do zaplatenia. Znaleckym posudkom
mal sud prvej indtancie ustalenu vySku istiny predstavujicej sumu 1.145,- eur titulom bolestného,
sumu 1.145,- eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a sumu 823,51 eur titulom u&elnych
nakladov spojenych s lieCenim a zarover zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze poSkodenie zdravia
malo preukazatelne nepriaznivé nasledky pre bezné Zivotné ukony poskodenej, preto bolo urené aj
primerané zvySené bodové hodnotenie o 30 bodov.

Co sa tyka omeskania zalovanej, sud prvej indtancie aplikoval ust. § 517 Obgianskeho zakonnika
a Zalobkyni priznal i poZadovany zékonny urok z omeskania, ale nie od ¢asu, od ktorého ho pozadovala
Zalobkyha, teda od 23.02.2017, pretoze sud prvej inStancie nemal preukazanu dorudenie vyzvy
Zalovanej. Sud prvej inStancie vzhfadom na povahu penazného dlhu uviedol, Ze pre omesSkanie
tykajuceho sa nahrady Skody na zdravi je pre urenie, kedy dochadza k omeskaniu diZnika, rozhodujuca
povaha pozadovaného sudom priznaného odSkodnenia, len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o
primeranom zvyseni odSkodnenia za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, tak ako to bolo uréené
znaleckym posudkom znalkyne zo dna 16.01.2019. KedZe znalecky posudok bol doruéeny zastupcovi
Zalovaného diia 24.01.2019, sud prvej inStancie rozhodol o priznani uvedeného uroku z ome$kania od
25.02.2019, Cize aZ po obdfzani znaleckého posudku zastupcom Zalovaného. K uvedenému sud prvej
indtancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 26.05.2011 sp. zn. 6Cdo/16/2010, podla
ktorého aj postupoval a vo zvySnej €asti uroku z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 3.113,51 eura
za obdobie od 23.02.2017 do 24.02.2019 Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 251 a § 257 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) a u€astnikom sporu nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze na jednej strane Zalobkyni vznikol narok za bolest’ a staZenie
spolo&enského uplatnenia, avSak v priebehu celého konania Zalobkyria svoj narok opierala len o tvrdenia
a uvedené nepreukazala Ziadnymi dokladmi, len sa pripojila k navrhu Zalovanej na vykonanie znaleckého
dokazovania, a na strane druhej bol prave znaleckym posudkom preukazany enormny rozdiel medzi
sumou, ktord Zalobkyna Ziadala priznat a sumou, ktoru uviedla sudna znalkyfa. Sud prvej inStancie
k uvedenému dodal, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznat' trovy konania Zzalovanej strane a
to podla pomeru uspechu trov vzhfadom k tomu, Ze sice Zalobkyni vznikol narok na bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia, ale si ho uplatnila v neprimeranej vySke. Taktiez intervenient, ktory vstupil do
konania na strane Zalovanej, nema podla sudu prvej in§tancie pravo na nahradu trov konania.

V zdkonom stanovenej lehote proti Ill. a IV. vyroku rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, a to
z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP.

Co sa tyka namietok vo&i rozhodnutiu stdu prvej indtancie, ktorym bol giastoéne zamietnuty jej narok
na uroky z omeskania, Zalobkyna uviedla, ze sud prvej inStancie nespravne vyloZil argumentaciu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutd v uzneseni sp. zn. 6Cdo16/2010 z 26. maja 2011,
kedZze v danom pripade neSlo o pripad priznania mimoriadneho odSkodnenia za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré by bolo zavislé na volnej ivahe sudu, ako to umozfiovalo ust. § 7 ods.
3 vyhl. €. 32/1965 Zb. Preto je Zalobkyna toho nazoru, Zze sa ma vychadzat' z toho, ze zalovana ako



Skodca je povinna nahradit Skodu v prvy def po tom, €o ju Zalobkyfa ako veritel pozZiadal o plnenie,
pricom poukéazala na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie R 19/1972. Sice Zalobkyha
k predzalobnej vyzve nemala k dispozicii doru¢enku o tom, kedy bola predzalobna vyzva doru¢ena
Zalovanej, z Easovych suvislosti vyplyva, Ze vedela, kedy tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena, pri¢om
Cakala nato, Ze Zalovana bude pinit svoj zavazok v lehote uvedenej vo vyzve a ked sa tak nestalo, podala
Zalobu, v ktorej uviedla, Ze poZaduje urok z omeskania od 23. februara 2017, ¢o je deh nasledujuci po
dni, kedy uplynula lehota na plnenie v zmysle predZalobnej vyzvy.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobkyria uviedla, Ze napadnuty rozsudok v tejto ¢asti je zjavne
neodévodneny, nepreskimatelny, svojvolny a arbitrarny. Zalobkyfa v tomto smere namietala poru$enie
jej prava na spravodlivy proces v désledku absencie riadneho a zrozumitelného odévodnenia, &im jej
zaroven bola odhata moznost, aby proti ddvodom rozhodnutia predlozila svoje argumenty. S poukazom
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010 zo dfa 9.6.2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2011 zo
dfia 18.1.2012 podla Zalobkyne sud prvej indtancie nemohol zistit' Ziadnu vynimoénost pripadu, pri¢om
dovody uvedené sudom prvej indtancie nie su Ziadnym relevantnym dévodom, pretoZe neexistuje taka
pravna uprava, Ze v konaniach o nahradu Skody, ktora sa v Zalobe odhadne a neskér sa ustali znaleckym
posudkom, sa nahrada trov konania nepriznava. Zalobkyria dodala, Ze ide o absolUtne beznu vec, kedy
sa po vypracovani znaleckého posudku upravuje Zaloba (napr. sa berie v Casti spat), pri¢om sud pri
trovach konania nevychadza z prvotne Zalovanej sumy, ale vychadza z upravenej sumy, ¢o zohladfiuje
stav veci a aj ochrafiuje Zalovaného. Dalej s poukazom na odborn literatdru, ako aj nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 153/2018 zo dia 18.7.2018 Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej instancie pred
rozhodnutim neoznamil, Ze zamysla pouzit ust. § 257 CSP v otadzke nahrady trov konania, ¢im jej bolo
znemoznené sa k tomu riadne a v&as vyjadrit.

V odvolani dalej Zalobkyria uviedla, Ze v tomto spore bola Uspedna o do zakladu ako aj vySky
naroku v sume 3.113,51 eur, priCom urCenie konkrétnej vySky od3kodnenia (bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ako aj u€elnych nakladov spojenych s lie¢enim) zaviselo od znaleckého
posudku, a kedZe platna pravna uprava neurcuje konkrétnu vySku odskodnenia, Zalobkyna nie je
takou osobou, ktora by presne ,trafila“ takd vysku, ktoru nakoniec aj sud (po vykonanom znaleckom
dokazovani) prizna.

Zalobkyna navrhla odvolaciemu stdu, aby zmenil rozsudok sudu prvej instancie v Ill. vyroku tak, Ze
Zalovana je povinna uhradit’ Zalobkyni sumu vo vy8ke 3.113,51 eur s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne od
23. februara 2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku
IV. tak, Ze zalobkyni prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven, aby jej priznal nahradu
trov odvolacieho konania.

V zakonom stanovenej lehote proti IV. vyroku rozsudku podala v&as odvolanie aj Zalovana s uvedenim
nazoru, Ze sa nejedna o dévod hodny osobitného zretela, kde by uspednej Zalovanej sud vynimoéne
nemal priznat nahradu trov konania, a nahrada trov konania mala byt Zalovanej priznand aplikujuc ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovana poukazala, Ze Zalobkyfa bez predloZenia listinného dékazu urgila vysku $kody
na zdravi a u¢elne vynalozenych nakladov, a to az na sumu 17.328,71 eur s prislusenstvom, pricom proti
takto podanej zalobe bola Zalovana natena ucelne vynaloZit nielen naklady na pravne zastupenie, ale
aj naklady na znalecké dokazovanie, ktoré bolo v kone¢nom désledku podkladom pre rozhodnutie vo
veci. VySka nakladov Zalovanej na znalecké dokazovanie a trovy pravneho zastupenia presahuju podla
uvedenia Zalovanej aj vy$ku priznanej nahrady $kody. Zalovana navrhla odvolaciemu stdu rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenit’ tak, Ze Zalovanej prizna nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP a zaroven si pre pripad uspechu uplatnila aj trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu Zzalovanej sa pisomne vyjadrila zalobkynia, ktora uviedla, Ze odvolanie Zalovanej je zjavne
neddvodné, pretoze zalovana v spore nebola Uspesna.

Dalsie vyjadrenia strany sporu a ani intervenient v odvolacom konani nepredloZili.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenymi
osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyriou a Zalovanou, a preskimal rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 378 a



nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok vo veci
samej musi byt verejne vyhldseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§
378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je CiastoCne dévodné a odvolanie Zalovanej nie
je dovodné.

K odvolaniu Zalobkyne

Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na urok z ome&kania, ale nie od ¢asu, od ktorého tento narok
Ziadala priznat' Zalobkyria, ale odo dfa po dni doru€enia znaleckého posudku vyhotoveného v sidnom
konani pravnemu zastupcovi Zalovanej s poukazom na zavery uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/16/2010 zo dha 26.05.2011. Preto Zalobkyria podala odvolanie aj €¢o do zamietajuceho
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol narok na uroky z ome8kania zo sumy 3.113,51 eur od
23.2.2017 do 24. februara 2019.

Podla ust. § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obciansky
zakonnik*) prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Odvolaci sud odbévodnenie sudu prvej indtancie ¢o do zamietnutia zvySku naroku Zalobkyne na uroky
z omeskania nepovazuje za spravny a je toho nazoru, Ze je tu odvolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci, pri¢om nespravne sud prvej indtancie pochopil aj zavery Najvyssieho sidu SR uvedené
v uzneseni sp. zn. 6Cdo 16/2010.

Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade bolo predmetom sudneho konania priznanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej na zdravi. Narok na nahradu Skody je narokom, pri ktorom nie je ¢as plnenia
uréeny dohodou ani pravnym predpisom. Sudna prax z tohto dévodu splatnost naroku posudzuje podla
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze Skodca — diznik sa dostava do omeskania den
nasledujuci po dni doru¢enia Ziadosti poSkodeného — veritela o nahradu Skody, pripadne po uplynuti
lehoty, ktoru poskodeny Skodcovi v Ziadosti poskytol.

Odvolaci sud poukazuje, Ze aj Najvy3Si sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze uroky
z omesSkania mozno Zalobcovi priznat’ iba od toho €asu, ked sa dlznik dostal do omesSkania a vzhfadom
k tomu, Zze v Obcianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny &as splnenia,
treba podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny Skodu nahradit
prvy defi po tom, ¢o ho veritel o splnenie poziadal a ak nedo$lo poziadanie diZnikovi uz skér, treba za
kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu, priom dfiom splatnosti pohfadavky uplatnenej v Zalobe



nebude deri nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale def po doru€eni tejto Zaloby Zalovanému (pozri
R 55/1973, R 27/1977, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 99/2007).

Aj z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 16/2010 vyplyvaju rovnaké vysSie
uvedené zavery, ktory sa v8ak tieZ venuje aj otazke priznania uroku z omeSkania v pripade priznania
primeraného zvySenia odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré primerané
zvySenie bolo upravené vo vyhl. 32/1965 Zb.. Najvy3si sud SR za rozhodujuce povaZuje povahu
poZadovaného a sudom priznaného od8kodnenia. Tak ako poukazuje Zalobkyha vo svojom odvolani,
v danom pripade Zalobkyha Ziadala nahradu Skody spOsobenej na zdravi titulom bolesti, staZenia jej
spoloCenského uplatnenia a titulom nahrady uc€elnych nakladov spojenych s lie€enim, a teda tieto naroky
na rozdiel od primeraného zvySenia odSkodnenia za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia,
nezavisia od Uvahy sudu, kedy sa narok konstituuje jeho rozhodnutim. Preto aj v tomto pripade z hladiska
uréenia ¢asu splnenia je potrebné vychadzat z ustanovenia § 563 Obcdianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a na skutkovych zisteniach sa
v odvolacom konani ni€ nezmenilo, bez potreby zopakovania dokazovania odvolaci sud v sulade s ust.
§ 388 CSP zmenil napadnutu &ast rozsudku, tak Ze priznal Zalobkyni narok na urok z omes$kania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 3.113,51 eur, av8ak len za obdobie od 11. marca 2017 do 24. februara 2019.

Za obdobie, od ktorého Zalobkyha Ziadala priznat urok z omes$kania, teda od 23.2.2017 do 10.3.2017
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, kedZe Zalobkyfia nedokazala sudu preukazat, kedy
bola predzalobna vyzva Zalovanej doru€ena. Za tychto okolnosti je pre urCenie dna, od ktorého ma
Zalobkyra narok na uroky z omeskania, rozhodujlci defi, kedy bola Zalovanej doruéena Zaloba. Zaloba
bola Zalovanej preukazatelne doru¢ena dna 10.3.2017.

K odvolaniam Zalobkyne a Zalovanej

Obe strany sporu podali tiez odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal u€astnikom
konania narok na nahradu trov konania.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla
druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podlfa § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Sud v zmysle pravnej Upravy je povinny rozhodnut o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania
predstavuju suc¢ast celého sudneho procesu. Rozhodovanie o nahrade trov konania prebieha v dvoch
samostatnych fazach. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, teda rozhodnutie
o tom, ktora strana sporu ma alebo nema narok vod&i druhej strane sporu narok na nahradu trov
konania. V pripade rozhodnutia, Ze sa strane sporu priznava voci druhej strane sporu narok na nahradu
trov konania, nastupuje po pravoplatnosti tohto rozhodnutia druha faza a to rozhodovanie vysSieho
sudneho Uradnika sudu prvej instancie, ktory rozhodne o vy3ke tejto nahrady trov konania samostatnym
uznesenim.

Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila ndhradu $kody a to titulom bolesti a staZenia spologenského
uplatnenia a taktiez Ziadala nahradu ugelnych nakladov spojenych s lie€enim. V danom pripade sud
prvej indtancie pri ur€eni rozsahu 8kody vychadzal zo znaleckého posudku.



Civilny sporovy poriadok vypustil ustanovenie z predchadzajlcej pravnej Upravy, podla ktorej aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu (§ 143 ods. 2 OSP).

Pravna veda k absencii takéhoto ustanovenie sa vyjadrila tak, Ze ,nejde o procesne neuspesSného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny Uspech &o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Gvahy stdu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda bude priznana nahrada trov
konania z prisudenej sumy, avsak v pinej vyske* (pozri Stevéek, M., Ficova S., a Baricova, J. a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla odvolacieho sudu konania, v ktorych rozhodnutie o vySke pinenia zavisi od znaleckého posudenia,
¢i uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Pre
priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného uspechu
sporovej strany (v nepatrnej Casti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k sidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylu€ne skutonost, Ze rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu alebo od vysledkov znaleckej ¢innosti. (pozri rozsudky Krajského
sudu v PreSove napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dnia 28.1.2019, sp. zn. 3Co0/127/2019 zo dna
12.5.2020)

KedZe zasadu uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) je potrebné uplatnit aj na konania, ktorych vyska
zavisela od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu, podla odvolacieho sudu nepostupoval sud prvej
inStancie spravne, ak o trovach konania rozhodol, tak Ze ich nepriznal Ziadnej zo stran sporu. Sud prve;j
inStancie vyrok o trovach konania modifikoval pouzitim ust. § 257 CSP, kedZe bol toho nazoru, Ze su
tu okolnosti hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne aj Zalovanej spocivajuce ich procesnym
postupom v sudnom konani tykajuceho sa navrhnutia vykonania znaleckého dokazovania.

VSeobecne odvolaci sud poukazuje, Ze ust. § 257 vSak nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek
bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Gaspesne;j
strane, vzdy musi ist o vynimoény pripad. Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na pomery v8etkych stran, na okolnosti, ktoré viedli strany k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. Toto
ustanovenie je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, priom zakon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy.

Je vecou konkrétneho pripadu, €i doSlo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie
o zmierneni uc€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. KedZe ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu, pouzitie § 257
CSP je odbévodnené predovSetkym tam, kde by stroh& aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti.

Zalobkyfa uvadzala, Ze sud prvej instancie nespravne aplikoval predmetné ustanovenie dévodiac, Ze
dany pripad nie je taky vynimoény, aby tu existoval dévod hodny osobitného zretela na nepriznanie
nahrady trov konania. Na druhej strane Zalovana taktiez nesuhlasila, aby jej nebola priznana nahrada
trov konania, kedZe sa preukazal enormny rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkynha Ziadala v Zalobe
a sumou, ktora bola preukdzana znaleckym dokazovanim.

Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania
je povinnost’ stran sporu oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dbékazmi tak, ako to upravuje ¢l. 8 CSP. Kazdy ma teda v konani tvrdit’ tie skuto&nosti, ktoré



spbsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti, priom vSeobecne plati, Ze skutoCnosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' a preukazat Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluéujuce su
zalezitostou Zalovaného (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dfia 11.04.2017).
Preto odvolaci sud okolnost’ spodivajucu v posudeni, ktora strana sporu navrhla vykonat' dékaz na
preukazanie svojich tvrdeni, nepovazuje za dévod hodny osobitného zretefa k nepriznaniu nahrady
trov konania. Navrh na vykonanie konkrétneho dbkazu je tak realizaciou nielen prava, ale aj povinnosti
strany sporu odstranit’ spornost konkrétnych skuto€nosti dékazmi. V danom pripade sa zalovana branila
voci uplatnenému naroku nielen o do vysky, ale aj €¢o do zakladu, pric¢om aj na zaklade znaleckého
dokazovania bola spornost odstranena a preukdzana nielen vySka naroku, ale aj zaklad naroku
konstatujuc neposkytnutie spravnej lekarskej starostlivosti zo strany Zalovanej. Uz len tato okolnost, teda
poruSenie povinnosti Zalovanej pri vykone poskytovania lekarskej starostlivosti, podla odvolacieho sudu
vylu€uje akukolvek moznost priznania nahrady trov konania Zalovanej, poukazujic aj na zasadu nemo
turpitudinem suam allegare potest, o znamena, Ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého
spravania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
vec aj €o do rozhodnutia o0 naroku na nahradu trov konania aplikujuc ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie
mal vyhodnotit’ Uspech stran sporu a kedze nemozno Zalobkyriu zatazit’ procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu na zéklade posudenia vysledkov odbornej innosti, spravnym rieSenim malo
byt priznanie naroku Zalobkyni na plnd nahradu trov konania, avSak iba z prisudenej, nie zo Zalovane;j
sumy. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu
uspechu vo veci, kedZe ten sa skimal €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.
Odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil aj IV. vyrok napadnutého rozsudku, tak Ze Zalobkyni ako
uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej istiny, teda zo sumy
3.113,51 eur s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 CSP, podla ktorych Zalobkyria ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani
plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani
uspech nemala. Vysku tychto trov ustali postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisludenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zalatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



