Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 18C/562/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112230780

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Lukac

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8112230780.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukagom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca pévodnymi Zalobami dorudenymi Okresnému sudu PreSov diia 27.9.2012 (vo veciach
sp. zn. 11C/245/2012, 11C/246/2012, 11C/248/2012, 11C/249/2012, 11C/250/2012, 11C/251/2012,
11C/255/2012, 11C/257/2012 a 11C/259/2012) sa domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy.

Uznesenim &.k. 11C/245/2012-7 zo dfia 8.10.2012 Okresny sud PreSov predmetné veci spojil na
spoloéné konanie v zmysle § 112 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢€.k. 12NcC 37/2012-10 zo dfia 18.10.2012 rozhodol o vylu&eni sudcov Okresného sudu
PreSov z prejednavania a rozhodovania v tejto veci a vec bola prikdzana Okresnému sudu Humenné.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Presov v $pecifikovanych exekuénych veciach rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti zdkonom stanovenej doby
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
Zalobca uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom majetkova
Skoda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
vztahu zaloZzeného zo zmluvy o Uvere. Zaroven Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu podla nazoru Zalobcu je
dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
realne oCakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu pohfadavky. Potreba
nahrady nemajetkovej uimy ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.



Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatriuje vo vySke 20% z uplatfiovane;j istiny s
prisludenstvom. Zalobca postupoval podia § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou
poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahrady $kody. Zalovana do podania Zaloby na
Ziadost pozitivne nereagovala.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 11.3.2013 so Zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie
Zalobcu je potrebné vyhodnotit za zméato&né. Zalobca uvadzal ako dokazy odkaz na exekuény spis, v
skuto€nosti prenasa ddkaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi.
Zalovana navrhla konajicemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku
uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalovana poukézala na to, Ze diia 23.4.2012
jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze uz dna 27.9.2012 boli na sud doru¢ené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich
nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o pred€asne uplatneny
narok na stde. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a
tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody na prisluSnhom organe.
Zalovana poukazala na zakonné podmienky, pri splneni ktorych $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
v3etky tri podmienky su¢asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedla:

- rozhodnutie o povereni exekutora po 15-driovej lehote. Zo sudnej praxe je preukazané, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. 15-dfiova lehota na
vydanie poverenia vyplyvajuca zo zakona neplati, ak ide o exekuény titul rozhodnutie rozhodcovského
sudu v zmysle znenia exeku¢ného poriadku ucinného od 1.6.2011, o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajici z nespravneho Uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v
namietanych exekuénych konaniach zacatych po 1.6.2011, nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 1.6.2011 nérok je v tejto €asti neopodstatneny.
Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Upravu najma vzhfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov.

- zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote. Takyto
postup neméze byt nespravnym uUradnym postupom, ked nespravny uradny postup mozno vymedzit
ako ,porusenie pravidiel predpisanych normami pre postup Statnych organov pri ich ¢innosti, a to najma
takej ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia®. Zo Zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé,
Z2e nembze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ani nespravnym
uradnym postupom. Vnutrostatny sid ma povinnost ex offo preskumat’ vykonatefnost rozhodcovského
rozsudku s pohladu rezimu spotrebitelskych zmluv.

- zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote - Zalovana poukazuje na skuto¢nost, ze z
dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Zalovana taktiez uvadzala, Ze v danych pripadoch nebola
konstatovana existencia prietahu v konani a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fludské
prava, Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovana k podanej Zalobe uviedla, Ze ak k nespravnemu uradnému postupu okresného sidu malo
dojst v obdobi pred marcom 2009, poukazala na premli¢anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-driovej lehoty od
dorucenia ziadosti o udelenie poverenia a pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu
15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko sa Zalobca pred viac ako 3
rokmi dozvedel o Skode. K uplatnenej Skode uviedla, Ze Zalobca by v konani na preukazanie vzniku
a opravnenosti naroku musel produkovat’ dokazy preukazujuce Skodu, pric¢om Zzalobca vznik a vysku
Skody nepreukazal. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Uvedené zo Zalobného
navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to,
Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukazal ani priginn( suvislost medzi
spbsobenou skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom.



Zaroven poukazala na aspekt dobrych mravov s prihliadnutim na poSkodenu osobu, nakolko nemozno
opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Uvedené
konania sa tykali uplatfiovania roznych pohfadavok z titulu spotrebitel'skych Gverov, pricom Zalobca a
jeho praktiky pri vymahani pohladavok su v oCiach verejnosti vnimané negativne a boli aj predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie. Zaroven aj sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitelov a v kone¢nom
dosledku prave podnikatelska ginnost Zalobcu podnietila zvy$ent ochranu prav spotrebitefov. Cinnost
Zalobcu povazuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a taktiez z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona 514/2003 Z.z. zalovana Zalobu povaZuje za neopodstatnenu.

Pojednavania vo veci difia 30.6.2014 sa nezucastnil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana
napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania na pojednavanie. Pravny zastupca zalobcu mailovym
podanim doru¢enym sudu 30.6.2014 Ziadal pojednavanie odroCit z dévodu kolizie pojednavani na
Okresnom sude Martin a Okresnym sudom Vranov nad Toplou. Sud dospel k nazoru, Ze neboli
splnené podmienky pre odro€enie pojednavania z dévodu uvadzaného pravnym zastupcom Zzalobcu,
v zmysle § 119 Obdianskeho sudneho poriadku. Zastupca Zalobcu napriek tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie prevzal 23.6.2014, bez zbyto€ného odkladu neoznamil sidu dévod na odrocenie
pojednavania, nepredlozil sudu doklad o predvolani na pojednavanie vo veci prejednavanej pred
Okresnym sudom Martin a Okresnym sudom Vranov nad Toplou. Navrh na odroCenie pojednavania
neobsahoval Udaje vyplyvajuce z ustanovenia § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Taktiez je
potrebné uviest, Ze pokial Zalobca podal mnoZstvo Zaldb v obdobnej veci na sudoch v ramci Slovenske;j
republiky, musel si byt vedomy skuto&nosti, ze budu vytyCované pojednavania na roznych sudoch a teda
mal si pre tento pripad zabezpedit’ substiticiu, tuto Zalobca nemal vylucit.

Zalovana neldast na pojednavani ospravedinila podanim zo dfia 30.6.2014. V zmysle § 101 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovanej.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadrenim Zalobcu k podanej
Zalobe, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenymi spismi, pripadne ich kdpiami Okresného sudu
PreSov: 4Er/274/2011, 17Er/853/2010, 27Er/914/2010, 27Er/313/2009, 15Er/59/2009, 15Er/79/2010,
28Er/247/2009, 18Er/667/2010, 2Er/1198/2009, 23Er/1051/2009, so znaleckym posudkom ¢&.1/2014
Ekonomickej univerzity v Bratislave, registrovanom na OS Humenné pod Spr. 263/14, so znaleckym
posudkom doc. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD, &. 1/2013 registrovanom na OS Humenné pod.
Spr. 660/13 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sulast spisu, z vykonania ktorych sud zistil
skutkovy stav:

Zo zaloby doru€enej na Okresny sud PreSov dnia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/245/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom stde Pre$ov, proti povinnému Stefanovi Bikarovi na zaklade navrhu
sudneho exekutora evidovaného pod Ex 1160/2011. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4Er/274/2011 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku bola doru¢ena sudu dria 10.2.2011. Okresny sud Predov, uznesenim zo diia
3.3.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 2.4.2011. Nasledne sud uznesenim zo dria 30.6.2011
exekuciu zastavil a nahradu trov exeku¢ného konania u¢astnikom nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.7.2011.

Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/246/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude PreSov, proti povinnému DuSanovi Vargovi na zaklade navrhu
sudneho exekutora evidovaného pod Ex 14549/2010. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 17Er/853/2010 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku bola doru€ena sudu dfia 29.11.2010. Okresny sud PreSov, uznesenim zo dia
27.1.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 1.3.2011. Nasledne sud uznesenim zo dria 31.5.2011
exekuciu zastavil a nahradu trov exeku¢ného konania u¢astnikom nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 7.6.2011.



Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/247/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exeku¢ného
konania vedeného na Okresnom sude Presov, proti povinnému Richardovi Zidzikovi na zaklade navrhu
sudneho exekutora evidovaného pod Ex 14966/2010. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 27Er/914/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na zaklade exekué&ného titulu
- Rozhodcovského rozsudku bola doruéena sudu dria 13.12.2010. Okresny sud Predov, uznesenim
zo dia 27.1.2011 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa 1.3.2011. Nasledne sud uznesenim zo dfia
1.6..2011 exekuciu zastavil a nahradu trov exekuéného konania u¢astnikom nepriznal. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 24.6.2011.

Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/248/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude PreSov, proti povinnému Marekovi Germuskovi na zaklade navrhu
sudneho exekutora evidovaného pod Ex 10554/2009. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 27Er/313/2009 sud zistil, ze Ziadost’ o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku bola doru¢ena sudu dria 5.11.2009. Okresny sud Predov, uznesenim zo diia
26.1.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 1.3.2011. Nasledne sud uznesenim zo diha 15.12.2011
exekuciu zastavil a nahradu trov exeku¢ného konania u¢astnikom nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 11.5.2012.

Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/249/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov, proti povinnej Zdene Duzdovej na zaklade navrhu
sudneho exekutora evidovaného pod Ex 6146/2009. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 15Er/59/2009 sud zistil, Zze ziadost’ o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku bola doru€ena sudu dria 27.8.2009. Okresny sud PreSov, uznesenim zo diia
28.3.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 3.5.2011. Nasledne sud uznesenim zo dria 25.7.2011
exekuciu zastavil a nahradu trov exeku¢ného konania u¢astnikom nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 3.8.2011.

Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/250/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Predov, proti povinnému Milanovi Kalejovi na zaklade navrhu
sudneho exekutora evidovaného pod Ex 292/2010. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 15Er/79/2010 sud zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku bola doruéena sudu diia 19.2.2010. Okresny sud PreSov, uznesenim zo dia
29.4.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.6.2011. Nasledne sud uznesenim zo dfia 19.8.2011
exekuciu zastavil a nahradu trov exeku¢ného konania u¢astnikom nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.9.2011.

Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/251/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude PreSov, proti povinnej Emilii Husarovej na zaklade navrhu
sudneho exekutora evidovaného pod Ex 13102/2010. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 18Er/667/2010 sud zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku bola doru€ena sudu dria 5.10.2010. Okresny sud PreSov, uznesenim zo diia
27.1.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 2.3.2011.

Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/257/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exeku¢ného
konania vedeného na Okresnom sude PresSov, proti povinnému MarosSovi Bilému na zaklade navrhu



sudneho exekutora evidovaného pod Ex 9094/2009. Z vypisu obsahu exeku¢ného spisu Okresného
sudu Presov sp. zn. 28Er/247/2009 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na zaklade exekuéného
titulu - Rozhodcovského rozsudku bola doru¢ena sudu dria 15.10.2009. Okresny sud PreSov, uznesenim
zo dia 2.12.2011 exekuciu zastavil a nahradu trov exekuéného konania Ziadnemu z u€astnikom
nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 4.4.2013.

Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/255/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Presov, proti povinnej Marii Olahovej na zaklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 2421/2009. Z obsahu exekué&ného spisu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 2Er/1198/2009 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu -
Rozhodcovského rozsudku bola doru¢ena sudu dna 4.6.2009. Okresny sud PreSov, uznesenim zo diia
14.3.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 3.5.2011.

Zo Zaloby dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 27.9.2012 na zaklade ktorej sa viedlo konanie pod
sp. zn. 11C/259/2012 sud zistil, Ze Zalobca uplatiuje narok voéi Zalovanej na zaklade exeku¢ného
konania vedeného na Okresnom sude PreSov, proti povinnej Erike Fakovej na zaklade navrhu sudneho
exekutora evidovaného pod Ex 2371/2009. Z vypisu z exeku€ného spisu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 23Er/1051/2009 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu dna 4.6.2009.
Okresny sud PreSov, uznesenim zo dia 26.4.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 8.6.2011.
Nasledne sud uznesenim zo dfia 14.9.2011 exekuciu zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dia 14.10.2011.

Z obsahu znaleckého posudku znalca doc. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, Phd. C. 1/2013 sud zistil,
Ze tento obsahuje pravne hodnotenie predmetu sporu.

Z obsahu znaleckého posudku €. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave sud zistil, Ze  tymto
znaleckym posudkom boli vy&islené naklady ¢innosti Zalobcu spojené s neskorym rozhodnutim o vydani
poverenia na vykonanie exekucie alebo pri neskorom vydani poverenia na vykonanie exekucie. 13lo
o tieto &innosti - overenie skuto€nosti, & sud rozhodol v exekuénej veci, overenie skuto¢nosti, &i sud
rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia, overenie skutoénosti ako sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia, urgovanie vydania poverenia, urgencie a spracovanie staznosti na postup sudu, spracovanie
reakcie sudu, pripadne vypracovanie nového stanoviska, overovanie bonity klienta, komunikacia s
diZznikom, overovanie prijatia elektronického podania - urgencie/staznosti.

Sud mal preukazané, Ze zavery tohto znaleckého posudku su pre dany spor nepouzitelné, pretoze
Zalobca uplatnil majetkovu 8kodu vo vy8ke ndhrady istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdéze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu. Teda Zalobca v danom pripade neziadal
nadhradu materialnej Skody vo vySke nakladov spojenych s hore uvedenymi administrativnymi
¢innostami, ale vycislil ju vo vy8ke nevymoZenej istiny s prisluSenstvom z jednotlivych exekuénych
konani.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobu bolo potrebné zamietnut.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vliady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spbésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podfla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podfla § 19 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorudenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, podfa tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a &as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zédkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, podfla tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 8 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, opravneny méze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny



sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruenia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 243 ods. 1 zadkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zacgaté predo dfiom ucinnosti tohto zakona.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Zze Okresny sud PreSov podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote
nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

V suvislosti s procesnou namietkou Zalovanej o zmato¢nosti podania Zalobcu podfa nazoru stidu podanie
Zalobcu ma nalezitosti v zmysle § 42, 79 Obclianskeho sudneho poriadku, z petitu Zaloby je zrejmy
uplatneny narok Zalobcu.

Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli Zalobcovi dorugené 23.4.2012. Zaloby
v pdvodnych konaniach v tejto veci boli doru¢ené sudu 27.9.2012. Zalobca podal Zaloby predéasne,
ked narok na sude uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.
Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti.

Zalovana k podanej Zzalobe uviedla, Ze ak k nespravnemu tradnému postupu okresného suidu malo déjst
v obdobi pred marcom 2009, poukazala na premli&anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia a pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nakofko sa Zalobca pred viac ako 3 rokmi dozvedel o Skode.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml¢ania kazdého uplatneného naroku.

Pre zaciatok plynutia premi€¢acej doby bol rozhodny datum 24.3.2009, nakofko dha 23.4.2012 boli u
Zalovanej podané prvé navrhy na predbezné prerokovanie naroku, a teda ak boli ziadosti o udelenie
poverenia podané na sude pred dfiom 23.4.2009, je potrebné povazovat narok zalobcu za premi¢any.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml€ané, pretoZe Zalobca v tychto konaniach
uplatiuje naroky vyplyvajuce z exekucnych konani s tym, Ze z tychto spisov vyplyva, Ze Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruena sudu po datume 23.4.2009, a preto narok
Zalobcu nie je preml&any.

V exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud. Ustanovenie § 9 ods.
2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je uc¢inné od 1.1.2013, avSak i ked Zaloby boli vo veci
podané v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného zakona,
preto je ho mozno aplikovat aj pri uplathenom naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplatnenom naroku na nahradu



Skody nespravnym uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu
spocivajuci v poruSeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Sud ma za to, Ze nemozZno v8eobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani
navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych
zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie
zakonnosti exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je potrebné vykonat' procesné
ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora a vycislenie jeho
trov, doru€enie exeku&ného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie)
v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za zbyto¢né
prietahy, z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup sudu.

Podla § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uUradného postupu, 8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobcom tvrdena majetkova Skody nebola nijako preukazana, pricom na Zalobcovi je ddkazna
povinnost. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe veobecne popisané nijako nedokladoval. Uréenie
vy$ky 8kody v Zalobe nie je dékaz o vzniknutej $kode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok, ten
sa vSak netyka uplatfiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne €innosti, ktoré podla
jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v désledku komunikacie so sidom, u€astnikom, exekutorom a podobne.
Zalobca v8ak v podanej Zalobe $kodu vyé&islil ako istinu a prislusenstvo, ktoré uz nie je mozné v
buducnosti vymahat. Tu sud poukazuje na skorSie odévodnenie inych sudov, ktorymi bolo vyvratené
tvrdenie Zalobcu o nemozZnosti domahat sa svojho naroku pre vec rozhodnutu. Teda sud ma za to, Ze
Zalobca v danom pripade nepreukazal ani vznik materialnej Skody, ani jej vysku.

Zalobca tieZ uplatnil narok na nemajetkovi ujmu. Tu zjavne opomina, Ze pri uplatiovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konsStatovanie poruSenia prava nie je
dostaéujucim zadostuc€inenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu nie je
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Je potrebné konStatovat, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom ddvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktoru Ziadal. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
ni¢im nepodloZil a nepreukazal a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze
neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo déjst k zniZzeniu uUspechu mimosudne;j
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania. Sud teda podanu zalobcu zamietol aj v Casti, v
ktorej Zalobca Ziadal o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik $kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sud Zalobu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak, Ze Uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovanej trovy konania nevznikli a nahradu trov
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



