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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: C. Y., W.. XX. XX.XXXX, F. M. XX, XXX XX N., proti
odporcovi: Okresny sud Levice, so sidlom Kalvinske namestie 7, 934 31 Levice, o nahradu $kody, o
podani navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie W. - C. Y., W.. XX XX.XXXX, F. M. XX, XXX XX N., ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu Levice dria 11.12.2013

odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bolo dfia 11.12.2013 dorucené podanie navrhovatela, ktoré je vSak nejasné,
nezrozumitelné a neuplné, pretoZze neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti navrhu. Vzhladom na
uvedené nedostatky tohto podania tunajsi sud uznesenim zo dna 21.05.2014 - &. k. 7C/269/2013-12
vyzval navrhovatela na jeho doplnenie v lehote 10 dni, pod hrozbou odmietnutia podania, s podrobnym
poucenim o tom, ako sa ma doplnenie urobit. Podanie neobsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
pricom o. i. absentoval petit, resp. vyrok rozhodnutia, ktory ma sud vyhlasit a ktory by presne vyjadroval,
¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel nepredloZil vSetky potrebné listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava a nedpecifikoval konkrétne skutkové okolnosti danej veci.

Uznesenie €. k. 7C/269/2013-12 zo dfia 21.05.2014 bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 26.05.2014,
€¢o ma sud preukazané podpisanou doruéenkou s vyznacenym datumom prevzatia pisomnosti. Do
dnesného dna vS8ak navrhovatel svoje podanie nedoplnil, pricom uvedené nedostatky brania tomu,
aby sud v konani pokracoval.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktory by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ze podanie navrhovatefa odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds. 3

OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie  skuto&nosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



