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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, KaradZiCova 8, proti Zalovanému: W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom v K. XXX, v
konani o zaplatenie sumy 3.228,15 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/15/2014-49 zo dha 17. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5C/15/2014-49 zo dna 17. februara
2014 vo vyroku, ktorym v zostavajucej Casti zalobu zamietol, ako aj o vyroku o trovach konania zru
Suje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresnéhosuidu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu
4;27,62 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajlucej Casti zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané uzavretie
Zmluvy o splatkovom avere €. 0333837175 diia 13. 03. 2008, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v dohodnutych splatkach.
Medzi u€astnikmi konania rovnako nebolo sporné porusenie povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as, ako aj pred€asné zosplatnenie Gveru (dha 19. 02. 2013) z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym. V doplneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze suma 427,62 Eur predstavuje
zmluvné uroky, s ktorych zaplatenim je zalovany v omeskani za obdobie do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Je nepochybné, Ze s poukazom na podstatu zmluvnych urokov (ako odplaty za
poskytnutie Gveru), ako aj ustalenu sudnu prax Zalobcovi prislichaju zmluvné uroky do splatnosti dihu,
v prejednavanej veci do pred€asnej splatnosti Gveru, ktora nastala ku driu 19. 02. 2013.
Zalovany nenamietal vy$ku uplatnenej sumy v hore uvedenej asti. Spornou nebola ani aktivna vecna
legitimacia Zalobcu, a to na zaklade postupenia pohladavky voéi Zalovanému z pdvodného veritela
SLSP na Zalobcu. S poukazom na uvedené preto prvostupriovy sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 427,62 Eur. Pokial sa tyka zvySku Zalobcom uplatneného naroku z titulu uzatvorenej zmluvy
o splatkovom uvere okresny sud konStatoval, Ze v Casti o zaplatenie sumy 2.752,69 Eur, ako aj v
Casti o zaplatenie poplatkov za spravu uveru 47,84 Eur zalobca neuviedol v zalobe skutkové tvrdenia
vyznamné podla hmotného prava, ktoré by umoznovali preskumat rozsah uplatneného naroku v danej
Casti. Je sice nesporné, Ze Zalobcovi prislucha istina Uveru, t.j. poskytnuté periazné prostriedky v
rozsahu, v ktorom neboli Zalovanou zaplatené Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Zalobca
v3ak ani na vyzvu sudu neuviedol, aka bola vySka neuhradenej istiny uvere v Case zosplatnenia. V
Zalobe tak absentovali skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, bez ktorych nie je mozné
posudit’ rozsah uplatneného naroku. V danom pripade Zalobca nerozliSil ani to nevyplynulo z obsahu



spisu, aka cCiastka zo sumy 2.752,69 Eur prestavuje len neuhradenu istinu averu
ku diiu predgasnej splatnosti Uveru. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia ani v &asti zaplatenia
poplatku za spravu uveru v sume 47,84 Eur, kedZe neuviedol, na ktoré konkrétne obdobie sa uvedeny
poplatok vztahuje. Okresny sud zdbraznil, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost
opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené
listinné dokazy. Uvedena skutoénost by v kone€nom désledku znamenala, Ze povinnost u€astnika tvrdit
skuto€nosti by bola nahradena vyc¢itavanim uvedenych skuto€nosti z listinnych dékazov zo strany sudu.
Ani samotna skuto€nost, Ze Zalovany nerozporoval vysku Zalovanej sumy, nemohla zbavit Zalobcu
povinnosti tvrdenia rozhodujucich skutonosti a riadneho a nezamenitelného skutkového vymedzenia
naroku, ktory zatazoval Zalobcu. Zalovany sa nemohol relevantne vyjadrit ku $pecifikacii Zalovanej sumy
ani ku skuto€nosti, aka je suma nevratene;j istiny Uveru ku dfiu zosplatnenia uveru. V dévodoch svojho
rozhodnutia okresny sud tiez uviedol, Ze s poukazom na rozhodovaciu ¢innost sudov uz po zosplatneni
uveru veritelovi neprislichaju zmluvné uroky, ale iba uroky z omeSkania. V tejto suvislosti poukazal na
podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzZivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. ked konStatoval, ze zalovany mal v
prejednavanej veci prevazny uspech, avdak trovy konania si neuplatnil.

Proti vy&Sie uvedenému rozsudku €o do vyroku, ktorym sud Zalobu v zostavajlcej €asti zamietol, ako
aj ¢o do vyroku o trovach konania podal Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zéklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel; alternativne ho zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Prvostupfiovému sudu vytykal, Zze nedostatoCne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil,
resp. konanie ma ind vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
bliz8ich podrobnostiach odvolatel uviedol, Ze svoj narok €¢o do pravneho dévodu aj vysky riadne
Specifikoval. Uplatnena pohladavka predstavuje nesplatenu Cast Uveru poskytnutého zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vySke 2.752,69 Eur. Tato vyska
vyplyva z kone¢ného zostatku stavu uveru v Zalobcom predloZzenom podrobnom poloZkovitom vypise
Z uveroveho uctu s popisom v8etkych transakcii na uverovom ucéte, vyvojom pohladavky a koneénym
stavom Uverovej pohladavky. Zalobca v Zzalobnom navrhu uviedol, Ze uplatnena pohladavka pozostava
zo zostatku nesplatnej ¢asti uveru vo vySke 2.752,69 Eur, nezaplatenych riadnych urokov z uveru vo
vyS8ke 427,62 Eur a nezaplatenych poplatkov za spravu uveru v sume 47,84 Eur. Za u€elom preukazania
svojho naroku predlozil Zalobca sudu listinné dékazy, a to kompletny vypis obratov na uverovej zmluve s
popisom vsetkych uverovych transakcii. Zo Zalobcom predloZzeného podrobného polozkovitého vypisu
obratov na uverovej zmluve je preukazany kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohladavky, pri¢om je z
neho preukazané, ze ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, t.j. k 19. 02. 2013 (polozka pod. €.
76 vypisu z Uverového UCtu s oznaenim zosplatnenie Uveru) vykazoval stav Uverového Uc¢tu zostatok
nezaplatenej pohladavky vo vyske zostatku Uveru 2.752,69 Eur. Rozpis uplatnenych nesplatenych
riadnych urokov Uveru v sume 427,62 Eur vycislenych na zaklade ro¢nej urokovej sadzby 11,75 % ro€ne
do terminu konec&nej splatnosti Uveru sa nachadza taktiez v predloZzenom vypise obratov s oznagenim
,splatka Gveru - riadny arok®. Zalobca svoj narok riadne a podrobne $pecifikoval podanim zo dfia 02.
01. 2014, v ktorom sa vyjadril k pravnemu dévodu aj vySke pohladavky, zaroveri doloZil do sudneho
spisu listinné ddkazy preukazujuce nim uplatneny narok. Navy$e, Zalobcom uplatnena pohladavka v
tomto sudnom konani je pévodne pohladavkou banky a je vypoc€itana schvalenym bankovym systémom,
ktorého vystup predstavuje prave Zalobcom predlozeny vypis a Specifikacia pohladavky. Vypocet vysky
zalovanej pohladavky je vystupom z bankového informaéného systému, ktory odsuhlasila Narodna
banka Slovenska, na zaklade ¢oho je zabezpecena déveryhodnost a nezamenitelnost Gdajov v fiom
uvedenych. Vy38ku diZnej pohladavky bol pravny predchodca Zalobcu ako banka povinny evidovat podla
§ 39 a nasl. zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach prave v uvedenom vypise v tzv. bankovej knihe, ktora
je v bankovej praxi povaZzovana za verejnu listinu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu podfa § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zru$i, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Za nespravny povazuje odvolaci sud pravny zaver okresného sudu, Ze Zalobca si nesplnil svoju
povinnost’ tvrdenia, ked neuviedol skutkové tvrdenia umozZrfiujuce preskumat rozsah uplatneného
naroku. Tento zaver nie je spravny a mal za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Zze medzi zalobcom a
Zalovanym bola dria 13. 03. 2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0333837175, na zaklade
ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 100.000,00 Sk, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v
mesacnych splatkach vo vySke 1.181,00 Sk v pocte splatok 80, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 20. 04. 2008 a konecna splatnost Gveru na 20. 11. 2014. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 17,73 %, celkové naklady spojené s uverom boli vy€islené
sumou 63.717,90 Sk. Urokova sadzba bola dohodnutd vo vyske 11,75 % roéne, za spravu Uveru
bol dohodnuty poplatok vo vySke 60,00 Sk mesacne. Vzhladom na trvajuce omeskanie zalovaného s
platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov Uveru pravny predchodca zalobcu listom zo dha
20. 02. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru v sulade s ustanoveniami VSeobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Podanou zalobou sa zalobca domahal zaplatenia celkovo
sumy 3.385,60 Eur pozostavajlcej z istiny nesplatenej €asti Uveru v sume 2.752,69 Eur, nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 632,91 Eur. Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni
Zalobca pripojil k podanej zalobe viaceré listinné dokazy, ¢i uz Zmluvu o splatkovom uUvere zo dfia
13. 03. 2008, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, 0oznamenie o postipeni pohladavky. Na
vyzvu sudu ohladom doplnenia zaloby zalobca predlozil kompletnu podrobnu platobnu histériu splacania
Uveru, pricom Cast zalovanej sumy, ktora bola okresnym sidom zamietnuta, oznacil ako neuhradenu
Cast istiny uveru. Navyse Zalobca vo svojom podani zo dfia 02. 01. 2014 uviedol, Ze zalovany po datume
splatnosti Uveru uroCenej v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nezaplatil ani len ¢ast
svojho dlhu z titulu nesplateného uveru na ucet zalobcu, resp. pravneho predchodcu zalobcu.

Viychadzajuc z vysSie uvedeného, skutkové zistenie okresného sudu, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe
skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nie je spravne. Zalobca predloZil sudu viaceré
listinné dbkazy, ktorymi skutonosti nim tvrdené preukazoval.

Nemozno suhlasit ani s konstatovanim, ze zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti
a povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dokazy. Zalobca &i uz v podane;
zalobe, resp. v jej naslednom doplneni na zaklade vyzvy sudu poskytol podfa nazoru odvolacieho sudu
vSetky vyznamné skutkové tvrdenia pre posudenie jeho naroku.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.



Podla § 120 ods. 1, 3 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci uvedené v
odseku 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla § 122 od. 1 O. s. p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 125 O. s. p., za d6kaz mbzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb,
listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p., dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Vychadzajuc z procesnych podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2, § 79 ods. 1, § 120 ods.
1 a nasl. O. s. p. ddkazné bremeno ohfadom uritych skuto€nosti zatazuje toho Uc¢astnika, ktory tieto
skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Pokial sa aj veritel domaha splnenia
dihu, je na flom, aby preukazal vznik splatnej pohladavky voc€i diznikovi; pokial bolo preukazane, ze
takato pohladavka skuto€ne vznikla, méze sa diznik branit tvrdenim, Ze tato pohladavka uz zanikla.

V preskumavanej veci Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu preukézal viacerymi predloZzenymi
listinnymi dékazmi, Ze zmluvny vztah o poskytnuti splatkového uveru medzi nim a Zalovanym vznikol.
Na uvedenej skutognosti ni€ nemeni to, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a Zalobca sa na pojednavanie
nedostavil.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfovy sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
konstatovani o absencii skutkovych tvrdeni zo strany zalobcu. KedZze okresny sud zistené skutkové
okolnosti vyhodnotil v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132 O. s. p., krajsky sud rozsudok
okresného sudu podla § 221 pism. h) O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani prvostupnovy sud opatovne vykona dokazovanie vysluchom ucéastnikov a
oboznamenim s predlozenymi listinnymi dokazmi spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O. s. p., opatovne
posudi dévodnost zalobcom uplatneného naroku z hladiska jeho dékaznej povinnosti a v nadvaznosti
na uvedené potom podla noriem spotrebitelského prava.

V novom rozhodnuti o veci prvostupfiovy sud taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak
prvostupniového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Vo zvy$nej Casti (v ktorej okresny sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 427,62 Eur, a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku) zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté, kedZe nebolo
napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



