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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014
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ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8812207302.5
Rozhodnutie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,

Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému S. P., L.. XX.XX.XXXX, J. T. XX za G&asti vedlaj$ieho
udastnika Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica ICO:
42 264 154 zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom AK Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob o zaplatenie sumy 672,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedrajsiemu ugastnikovi konania Ob&ianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,26 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal vog&i zalovanému S.P. P. a D. P. zaplatenia sumy 672,97
eur spolu s prislusenstvom.

Rozsudkom zo dna10.12.2012 , €.k. 11C/116/2012 sud zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobca odvolanie. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna
22.10.2013 potvrdil rozsudkom sudu prvého stupfia ohfadom vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanej
v 2. rade ako aj vo vyroku o trovach konania vo vztahu k tejto u€astni¢ke. Vo vztahu k Zzalovanému v
1.rade rozsudkom sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Predmetom konania je tak narok zalobcu voci Zalovanému v 1.rade.

V podani zo dha 29.05.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 29.05.2014 po zalati pojednavania vo veci
samej, Zalobca uviedol, Ze berie navrh spat a to bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Zalovany ako aj vedlaj$i Ugastnik, ktory vystupoval na strane Zalovaného bol sidom vyzvany aby
uviedol, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi vzhfadom na to, Ze k spatvzatiu do3lo po za¢ati pojednavania
vo veci samej s doloZkou, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze so spatvaztim



Zaloby suhlasi. Zalovany bol tiez vyzvany, &i si uplatfiuje trovy. Zalovany sa v sidom stanovenej lehote
nevyjadril. Preto mal sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, pricom trovy konania si neuplatnil.
Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania pozostavajicich z trovy pravneho zastupenia.

KedZe Zalobca vzal navrh na zagatie konanie spat' v celom rozsahu po za¢ati pojednavania vo veci same;j
a zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil sud konanie podla vysSie citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prvda OSP pretoZe Zalobca zobral
Zalobu spat bez toho, aby Zalovany splnil povinnosti, ktort Zalobca Zaloval. Tato skuto€nost sudu nebola
preukazana.

Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, priom si ich ani neuplatnil a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Na strane zalovaného vystupoval vedlajsi u€astnik Obc&ianské zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ
so sidlom Petrovska 10 Skalica zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom AK Nam. Josipa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob a tento si uplatnil nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Ak Zalobca vezme spat Zalobu a nepreukaze, Ze Zalovany splinil svoju povinnost' po za¢ati konania musi
sa sud o nahrade trov konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta OSP. Z procesného hladiska totiz
v tomto pripade plati, Ze zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania. V danej veci je nepochybné Ze Zalovany povinnost’ ktord Zalobca Zaloval , t.j. zaplatenie
sumy 672,97 eur s prisluSenstvom nesplnil a ani nebolo zistené Ze doslo medzi nimi k mimosudnej
dohode. KedZe na strane Zalovaného vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory ma tiez pravo na nahradu trov
konania a ktory siich uplatnil musel sud takto rozhodnut a zaviazat Zalobcu z titulu procesného zavinenia
zastavenia konania nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania, ktoré mu vznikli a ktoré si aj uplatnil
a ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastlipenia pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ato prevzatie a priprava
zastupenia vratane platného rezijného pausalu.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla hodnoty sporu je 51,45 eur. RP pre rok 201213 je 7,81
eur. Trovy pravneho zastupenia su tak spolu 59,26 eur. Sud poukazuje, Ze pravny zastupca vedlajSieho
Ugastnika si vyg&islil trovy pravneho zastipenia nespravne. Ziadal priznat odmenu za jeden Gkon pravnej
sluzby, no rezijny pausal si nauctoval za dva, €o je v rozpore s citovanou vyhlaskou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



