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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatefa: L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom E. Q., V. XXXX/XX-XX, proti odporkyni: R. S., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,
Q. X, v konani o zaplatenie 400,- eur s prisluSenstvom, rozsudkom pre zmeskanie, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 400,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll.  Odporkyfia je povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vySke

24,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 16.12.2013 sa navrhovatel voci odporkyni domahal
zaplatenia 400, eur, ako aj nahrady trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporkyria po€as v navstevy v jeho byte vyuzila jeho chvilkovu nepozornost
a z penazenky odloZenej v taSke na veSiaku v chodbe bytu mu zobrala 400,- eur. Odporkyfia mu do
dnedného dna ukradnutych 400,- eur nevratila. Odporkyfiu v Dolnom Kubine nestretaval a ani nevie
kde sa nachadza. K navrhu pripojil Trestny rozkaz tunajSieho sudu vydany dfa 01.06.2012 pod &.k.
9T/3/2012-52, ktorym bolo rozhodnuté, Ze R. 8., rod. Y., nar. XX.XX..XXXX je vinna, Ze v ¢ase medzi
15.00 hod. aZ 17.00 hod. v E. Q., V. V. C.. C.. XXXX/XX poc¢as navstevy v byte L. Y., nar. XX.XX.XXXX
vyuzila jeho chvilkovu nepozornost’ a zatial mu z pefiazenky odlozenej v taSke na veSiaku v chodbe
bytu zobrala tyri bankovky nominalnej hodnoty 100,- eur, &im mu spdsobila $kodu 400,- eur, teda si
prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak malu $kodu, €im spachala precin "Kradez"
podfa § 212 ods.1 Trestného zakona, za €o jej sud uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva
roky, ktory jej podmienecne odloZil so skudobnou dobou Styri roky za su¢asného uloZenia probacného
dohladu, v ktorej jej prikdzal zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie a nahradit
poskodenému L. Y. spésobenu Skodu. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
19.06.2012.

Sud v sulade s ustanovenim § 114 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p.")
uznesenim €.k. 6C/193/2013-7 zo dna 23.12.2013 dorucil odporkyni Zalobny navrh spolu s prilohami,
poucil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach a zaroven jej ulozil, aby sa k veci v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,



pripadne ho uzna len &iasto¢ne, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporkyfa bola zaroven
v pripade nesplnenia tejto svojej povinnosti upozornena na moznost rozhodnutia o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. (§ 114 ods. 5 O.s.p.). Uvedené uznesenie bolo odporkyni doru¢ené
dna 31.05.2014.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Kedze odporkyna sa napriek vyzve sudu k zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila, sud bez nariadenia
pojednavania o zalobe rozhodol dria 30.06.2014 rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. v
spojeni s § 114 ods. 5 O.s.p., priCom skutkovym zakladom pre tento rozsudok bol navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav, ktory sud povazoval za nesporny (§153b ods. 3 O.s.p.).

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v oddvodneni rozsudku podla § 153b ods. 1 O.s.p. uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V prejednavanej veci sud rozhodol o naroku navrhovatela podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V danej veci trestny rozkaz, prilozeny k zalobe, preukazuje, ze odporkyfa sa dopustila protipravneho
konania a v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym tkonom doSlo k zmensSeniu majetku na strane
navrhovatela o finanény obnos 400,- eur, teda vznikla mu Skoda, ktoru je odporkyna navrhovatelovi
povinna nahradit, pri€¢om doposial tak neurobila, hoci spinenie tejto tato povinnosti jej bolo ulozené aj
v trestnom konani v ramci uréeného probacného dohladu a napriek tomu tak, ze bola navrhovatelom k
tomu vyzvana (naposledy preukazatelne zalobou, ktora jej bola doru€¢ena dfia 31.05.2014).

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by pravo na nahradu trov
konania nalezalo navrhovatelovi ako v spore plne Uspesnému ucastnikovi. Navrhovatel vdak z navrhu
sudny poplatok neplatil, v konani advokatom zastupeny nebol a z obsahu spisu mu nevyplyva vznik ani
Ziadnych inych trov konania. Z uvedenych dévodov mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, navrhovatel v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym inom, je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov.



Podla § 2 prvej vety ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Vzhladom na plny uspech navrhovatela v konani, sid odporkyriu, postupujuc podla citovanych
ustanoveni, zaviazal aj na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh, ktory podl'a Polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu vysSie uvedeného zakona predstavuje 24,- eur (6%
zo sumy 400,- eur), a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sudny poplatok je mozné zaplatit
v hotovosti do pokladne tunajSieho sudu, kolkovymi znamkami, poStovym poukazom alebo prevodom
na ucet, prostrednictvom prikazu na uhradu, ktory sa bude odporkyni doru¢ovat spolu s rozsudkom.

Poucenie:

oucenie: Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom
pre zmeSkanie, odvolanie nie je pripustné, okrem

pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dbvodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§

202 ods. 1 O.s.p.).

Vodi vyroku o trovach konania a o povinnosti zaplatit' sudny poplatok mozno podat odvolanie v lehote
15 dni od doruéenia tohto rozsudku na tunajsi sud.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



