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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelka: S. F.,
narodeny X.. XX. XXXX, bytom A. V. XXX, zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 23, Trnava,
proti odporkyni: O. F., rodena D., narodena XX. X. XXXX, bytom A. V. XXX, zastipena: JUDr. DuSan
Slanina, advokat Bradlanska 2, Trnava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
I.Ziadny z u&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
1. Stat nema pravo na sudny poplatok za navrh.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 15. 3. 2013 doru¢enym sudu dna 18. 3. 2013 sa navrhovatel domahal zruSenie
podielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX,
katastralne uzemie A. V., parcela registra ,C“ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 576
m2, parcela registra ,C* €. XXX/X - zahrady o vymere 222 m2, rodinny dom sup. €islo XXX postaveny
na parcele ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2 a ich prikazania do vyluéného

vlastnictva odporkyne.

Rozsudkom ¢&. k. 8C/257/2013 zo difia 10. 6. 2014 sud rozhodol tak, Ze I. Sud zruSuje podielové
spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX, katastralne
uzemie A. V., parcela registra ,C“ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2, parcela
registra ,C* €. XXX/X - zahrady o vymere 222 m2, rodinny dom sup. Cislo XXX postaveny na parcele
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2; Il. Sud nariaduje predaj nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, katastralne uzemie A. V., parcela registra ,C*“ €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 576 m2, parcela registra ,C* XXX/X - zahrady o vymere 222 m2, rodinny dom
sup. Cislo XXX postaveny na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2, s
tym, Ze vytaZzok z predaja bude rozdeleny podla vysky spoluvlastnickych podielov u€astnikov konania,

kaZzdému v jednej polovici.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze u&astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



Vzhfadom na skutoénost, Ze v rozsudku &. k. 8C/257/2013 zo dia 10. 6. 2014 sud nerozhodol o nahrade
trov konania, teda o nich rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika, Hlohovec zo diia 28. 1.
2013 bol navrhovatelovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v danej veci a bol mu uréeny
advokat JUDr.Milo$§ Chrenko.

Pravny zastupca navrhovatela JUDr. Milo§ Chrenko podanim doru¢enym sudu dna 12. 6. 2014 vycislil
nahradu trov konania vo vyske 2 106,46 eur.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika, Hlohovec zo dfia 13. 6.
2013 bol odporkyni priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v danej veci a bol jej uréeny advokat
JUDr. Jozef Stefanik, spoloénik UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria s.r.o. Z odévodnenia
rozhodnutia na str. 2 vyplyva, Ze prijem Ziadatelky v posudzovanom obdobi od decembra 2012 do juna
2013 nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime, t. j. sumu 272,14 eur.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika, Hlohovec zo dfia 3. 9. 2013
bol odporkyni odhaty narok na poskytovanie pravneho pomoci z dévodu, Ze odporkyna odvolala udelenu
pInd moc adokatovi.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak mal U€astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nadhradu
trov pravo.

Predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a&astnikov. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja UCastnici konania suhlasili so zruSenim podielového
spoluvlastnictva a obaja zhodne uviedli, Ze nemaju zaujem prikazanie nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na vyplatenie podielu. Pricom ohlfadom
spbsobu vyporiadania bolo rozhodnuté inak ako bol pévodny navrh navrhovatela. V kone&nom
dbsledku sa kazdy z ucastnikov stal vlastnikom takej ¢asti nehnutefnosti, ktord zodpoveda vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu na pévodnej nehnutelnosti, nemozno jednoznacne ustalit, kto a v akej miere
bol uspesny, resp. neuspesny. Pric¢om vyporiadanie bolo v zaujme oboch u€astnikov konania, ktori sa
nevedeli mimosudne dohodnut. Z tychto dévodov sud v danom pripade Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trovy konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal, teda kazdy z u€astnikov bude znasat trovy, ktoré
im vznikli samostatne.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v zneni ku dfiu podania navrhu ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni ku dfiu podania navrhu od poplatku je
oslobodeny aj u€astnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného
predpisu.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov v zneni ku diu podania navrhu pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu
poplatkového ukonu. Ak nie je mozné zaklad poplatku zistit, je zakladom poplatku cena obvykla v
mieste a v ¢ase podania navrhu na vykonanie poplatkového ukonu. Ak je zakladom poplatku cena
nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitnych predpisov.



Podla ustanovenia § 7 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov poplatnik je povinny uviest cenu predmetu poplatkového
ukonu. Ak tak neurobi, alebo ak uvedie cenu zjavne nizku, cenu ur¢i sud.

Podla polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy k zakonu &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni ku diu podania navrhu je vySka sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba podla pism. a/ z ceny (z Uhrady)
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 eur, najviac 16 596,50 eur.

Sud rozhodol, ze Stat nema pravo na sudny poplatok za navrh, ked navrhovatel bol zo zakona
oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Vo veci bolo sice rozhodnuté, avSak nie je mozné vycislit
uspech resp. neuspech konkrétneho ucastnika konani, nakolko v kone€nom désledku sa kazdy z
ucastnikov stal vlastnikom takej Casti nehnutelnosti, ktord zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho
podielu na pdvodnej nehnutelnosti a rozhodnutie vo veci je v zaujme oboch uc€astnikov konania. Sud mal
za preukazané, Ze aj v pripade, Ze by bolo mozné ustélit, pripadny neuspech odporkyne v tomto konani
a teda vydislit vySku sudneho poplatku z predmetu vyporiadania, ktory by odporkyfa mala zaplatit, sud
ma za to, Ze aj na strane odporkyne su dévody na priznanie oslobodenia od platenie sudnych poplatkov,
¢o potvrdzuje aj odévodnenia Rozhodnutia Centra pravnej pomoci, vy$Sie uvedeného. S ohladom na
uvedené sud neuloZil odporkyni zaplatit ani pomernu &ast’ za sudny poplatok za navrhu a rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



