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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zzalovanej: L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX,
U. O., v konani o zaplatenie 832,24 eur s prisluSenstvom, konajuc o podani Zalovanej oznacenom ako
,Odvolanie vo veci 9C/96/2013-66", takto

rozhodol:
Podanie zalovanej oznacené ako ,Odvolanie vo veci 9C/96/2013-66“ odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V podani oznacenom ako ,Odvolanie vo veci 9C/96/2013-66“ Zzalovana uviedla, Zze podava odvolanie
z dbévodu nesuhlasu s rozsudkom v plnom rozsahu z toho dévodu, zZe sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na to, Ze voci nej konal sud zaujato a nadrziaval v pravnej veci len zalobcovi Orange
Slovensko, a. s.

Okresny sud v Namestove uznesenim ¢&. k. 9C/96/2013-72 zo dria 07.03.2014 vyzval zalovanu na
odstranenie vad podania oznaceného ako ,Odvolanie vo veci 9C/96/2013-66“ tak, Ze ho doplni o
chybajuce nalezitosti odvolania, stanovené v § 205 ods. 1, 2 O. s. p. Preto bola vyzvana, aby uviedla,
v akom rozsahu toto rozhodnutie napada, v ¢om napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolanim domaha.

Bola pougena o nasledkoch neodstranenia vad podania podla ust. § 218 ods. 1 pism. d) 0.
s. p. Na uznesenie okresného sudu reagovala podanim zo dfa 10.04.2014, kde opatovne uviedla, Ze
nesuhlasi s rozsudkom, napada rozhodnutie v celosti a Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok, nakoflko
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal cely spisovy material Okresného sudu
v Namestove a dospel k zaveru, Zze podanie zalovanej je potrebné odmietnut. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p.

Pisomné odvolanie musi obsahovat vSeobecné a osobitné nalezitosti, ktoré su formulované v ust. § 42
ods. 3av § 205 ods. 1 O. s. p. VSeobecnymi nalezitostami podania - odvolania (§ 42 ods. 3 O. s. p.) su:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,



- kto podanie robi,

- ktorej veci sa podanie tyka,

- ¢o sa podanim sleduje (petit),

- datum a podpis osoby, ktora podanie robi.

Osobitnymi nalezitostami odvolania (§ 205 ods. 1 O. s. p.) su:

- oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje odvolatel za nespravny,

- ¢oho sa domaha (petit).

KedZe pisomné podanie Zalovanej oznagené ako ,Odvolanie vo veci 9C/96/2013-66" nespifialo zakonné
nalezitosti podla ust. § 42 ods. 3a § 205 ods. 1 O. s. p. (. j. nebolo uvedené, v akom rozsahu odvolatelka
konkrétne rozhodnutie napada, v ¢om vidi jeho nespravnost a ¢oho sa odvolatelka domaha). Okresny
sud v Namestove uznesenim €. k. 9C/96/2013-72 zo dha 07.01.2014 Zalovanu vyzval na odstranenie vad
vzmysle ust. §42 ods. 3a § 205 ods. 1 O. s. p.; bola jej poskytnuta lehota 10 dni od doru€enia uznesenia,
zalovana bola poucena o nasledkoch neodstranenia vad podania. Samotné uznesenie bolo zalovanej
dorugené 02.04.2014 prostrednictvom Posty Namestovo. Zalovana na toto uznesenie diia 10.04.2014
sice reagovala, avSak nedostatone a vady podania neodstranila v rozsahu, v ktorom bola na tieto
nedostatky vyzvana. Tieto vady podania, najma nedostatok odévodnenia podania v zmysle § 205 ods.
1a20.s.p., brania vecnému vybaveniu podania ozna¢eného ako ,,Odvolanie vo veci 9C/96/2013-66",
kedZe Zalovana v odvolani rezignovala na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k rozhodnutiu, na zaklade ktorého bola Zalovanej uloZzené povinnost zaplatit
istinu spolu s prisluSenstvom a taktieZ nahradit’ trovy konania. Fakticky sa len obmedzila na vSeobecné
kon&tatovanie, Ze ,rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a z neuplne zisteného
skutkového stavu®, a to bez relevantnej reakcie a konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia
prvostupfiového sudu. Vo vazbe na samotné nesplnenie nalezitosti podaného odvolania odvolaci sud
poukazuje na zodpovednost Zalovanej za obsahové vymedzenie svojho podania oznaeného ako
,Odvolanie vo veci 9C/96/2013-66“ a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
10.s.p.).

Krajsky sud, vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, podanie, ktoré nemalo naleZitosti odvolania podla
§ 205 ods. 1 a 2 O. s. p., odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., kedZe Zalovana bola na ich
odstranenie riadne vyzvana podla ust. § 209 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. c¢) O. s. p. a ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoze odvolanie bolo odmietnuté (§ 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. per analogiam).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



