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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a JUDr. Jozef Turza, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi::
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 13C/243/2012-62 zo diia 7. januara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol (v poradi I.
vyrok), zalobu v celom rozsahu zamietol (v poradi Il. vyrok), odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal (v poradi Ill. vyrok).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil proti odporcovi podla zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len ,zak. ¢.
514/2003 Z. z.“) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spésobena tym, Ze exekuény sud nerozhodol v exeku&nom konani o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti.

Pokial navrhovatel podal v priebehu konania navrh na jeho preruSenie v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. ¢/ ObCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), okresny sud dospel k zaveru,
Ze nie je dany dovod na prerusenie ani podla jedného z vys8ieho oznadenych ustanoveni zakona.
Otazka zakonného sudcu bola vyrieSena rozhodnutim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim kone&nym,
¢o znamena, Ze rozhodnutie vo veci samej nezavisi od Ziadnej otazky, ktoru by sud nebol v tomto konani
opravneny rieSit. PreruSenie konania by bolo naviac v zjavnom rozpore s u¢elom samotného navrhu
na zacatie konania.

Okresny sud v dalSej €asti odévodnenia citujuc viaceré ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. a zak. ¢&.
233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok) uviedol, Ze po vykonanom dokazovani nemal preukazany zakladny
predpoklad, a to nespravny Uradny postup sudu v exekuénej veci, ktora sa viedla na zaklade navrhu
navrhovatela ako opravneného. Z exekuéného spisu sp. zn. 24Er/5342/2010 mal preukazané, ze
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého vydal exekuény sud poverenie pre
sudneho exekutora drfia 31.05.2011. Nakolko ziadost o udelenie poverenia bola sidu dorucena dria
22.12.2010, na dany pripad bolo potrebné aplikovat' ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného
od 01.06.2010, podfa ktorého sa zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia nevztahuje, ak ide o
exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Naviac nedodrZzanie zdkonnych leh6t sa nepovaZuje



vzdy a automaticky za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Musi
ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto¢né, resp. musi ist o neefektivny
postup. V tomto smere okresny sud odkazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (napr. I.US
16/2002, resp. I.US 63/2000). V dal$ej casti odévodnenia uviedol, Ze v exekudnom konani bol sud
povinny skumat, ¢i vykonavana exekucia nie je v rozpore so zakonom, nakolko exekuénym titulom bolo
rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skej veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze pre rozhodnutie sidu o
Ziadosti o udelenie poverenia nie je postacujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré prisluSnym
sudnym exekutorom nie su sudu zasielané. Sud nie je administrativny orgén, ktory automaticky udeli
poverenie na vykonanie exekucie na Ziadost exekutora. |de o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat
z objektivneho zistenia a posudenia. Vzhfadom na to, Ze pre také rozhodnutie sud nema k dispozicii
vSetky potrebné podklady a vzhladom aj na zavaznost a obtiaznost’ veci v suvislosti so zvySenou
ochranou spotrebitefov, nie je mozné dodrziavanie zakonnom stanovenej 15-driovej lehoty na udelenie
poverenia. Hoci je tato lehota dana zakonom, vzhfadom na v3etky skuto€nosti a s poukazom na zvysenu
ochranu spotrebitela, pripadné jej nedodrzanie nie je zavazné, resp. nie je tak zavazné, ako by na
druhej strane bolo zavazné porusenie ochrany spotrebitela. ZavaznejSie by tak bolo poruSenie povinnosti
chranit’ spotrebitelov. Okresny sud teda posudil, Ze nevydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote
bolo sice poruSenim zakona, ale z objektivnych dévodov, prihliadajuc na zvysenu ochranu spotrebitela.
Takéto konStatovanie je dostatoénym zadostucinenim. Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze navrhovatel naviac ni¢im nepreukazal majetku Skodu, ani nemajetkovu ujmu. Tvrdena Skoda
nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost' s rozhodnutim exekuéného sudu a navrhovatelom
tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel najma nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exeku¢ného sudu,
bez tvrdenych prietahov, by nebolo do$lo k vzniku tvrdenej Skody. Navrhovatel teda nepreukazal
splnenie ani jednej podmienky zodpovednosti za $kodu podfa zak. €. 514/2003 Z. z., a preto jeho navrh
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti,
hociriadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. | napriek tomu, Ze v texte Zaloby uviedol skutoénosti
nasvedcujuce tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vyluéit, tento sudca
vec prejednal a o nej rozhodol. K tvrdeniam odporcu nemal moznost vyjadrit sa, priCom okresny sud
pri svojom rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Kone¢né rozhodnutie vo veci vylu¢enym sudcom
neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. okresny
sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného sudu, vyjadrit
sa ku skutkovym a pravnym otdzkam veci. Ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit. V danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak tak okresny sud postupoval, porusil jeho pravo na
kontradiktérny sudny proces. V pripade ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZzil pisomné
vyjadrenie k navrhu, mal okresny sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Pokial okresny
sud zamietol Zalobu v Casti ndhrady skuto¢nej Skody z dévodu jej nedévodnosti ignoroval vetky jeho
tvrdenia o majetkovej Skode, ktor4d mu vznikla z titulu udrZiavania a spravy informa¢ného systému a
vydajov. Okresny sud pri svojom rozhodnuti tieZ nevysvetlil, pre€o nekon&tatoval, Ze doslo k prerudeniu
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny,
nakolko napriek tomu, Ze okresny sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie



rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatefla vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Namietku, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec
prejednat’ v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodnu. Zo spisového materialu mal
preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 07.01.2014, ked pravny
zastupca navrhovatela prevzal predvolanie diia 13.11.2013. Navrhovatel sice mailovym podanim zo dnia
20.12.2013 poziadal o zruSenie pojednavania a zaroveri o prerusenie konania (z dévodu, Ze sa podanim
staznosti na Ustavny sud SR chce branit proti rozhodnutiu o nevylugeni sudcov), s ktorou Ziadostou
sa vSak prvostupriovy sud riadne a néalezite vysporiadal v ramci rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
prerudenie konania. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.
k. 5NcC/380/2013-23 zo drna 31.05.2013, ktorym konajuca sudkyfia nebola vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13C/243/2012. S odkazom na vy3Sie uvedené uznesenie
Krajského sudu v Ziline potom neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze sudcu, ktorému bola predmetna
vec pridelena na konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylugit..

Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku navrhovatela, Ze nebol obozndmeny s obsahom
dbkazov a tvrdeni a Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit. Ako uz odvolaci sud konstatoval vy3Sie,
za situacie, ked boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky podmienky na prejednanie
veci bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud na nariadenom
pojednavani dbkaz vykonal, neodfial tym navrhovatefovi moznost' konat pred sidom, nakolko sa tejto
moznosti (v désledku toho, Ze sa na pojednavanie nedostavil) sam zbavil. Namietka navrhovatela, Ze
okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni odporcu, ku ktorym nemal moznost vyjadrit’ sa,
je ucelova. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil
na skuto&nostiach zistenych z exeku€ného spisu a na pravnych zaveroch o nenaplneni podmienok
pre vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z. z. Ako nepravdiva sa
preukazala namietka navrhovatefa, Zze okresny sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Zo spisového materialu je zrejmé, Ze na prejednanie veci bolo riadne nariadené pojednavanie a to na
deni 07.01.2014, ktoré bolo i vykonané, o ¢om sved¢i zapisnica o pojednavani z vysSie uvedeného
dna, ktora je riadne zaZurnalizovana v sudnom spise. Nakoniec neobstoji ani namietka navrhovatela,
Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ako vyplyva z odévodnenia pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku (strana 8-10) okresny sud podrobne uviedol skutkové zavery a svoje
pravne Uvahy vo vztahu k prejednavanej veci, ked zaroven konstatoval porudenie prava (v suvislosti
s nedodrzanim 15-diovej lehoty pre udelenie poverenia), ale zarovern podrobne vysvetlil, na zaklade
akych skuto¢nosti nemal preukézané spinenie predpokladov zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003
Z. z.

Odporcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



