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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci A.. A. T., E.. XX. XX XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Krompachy,
Kupelna 9, dieta rodiov: matky K. T., E.. XX.XXXXXX, J. I. S. C.. XX, J..C.. S. C.. XXX a otca
neuvedeného, za ucasti Obce S., S. XX, na navrh matky o ustanovenie opatrovnika domnelému otcovi:
nebohému A. S., E.. XX XX.XXXX, Y. XX.XX.XXXX, na ucely konania o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje domnelému otcovi maloletého A. T., E.. XX XX.XXXX - nebohému A. S., E..
XXXXXXXX, Y.. XX XX XXXX, E. J. . S. XXX, za opatrovnika Obec S. a to na ucely konania o urenie
otcovstva.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého A. T. podala dia 16.05.2014 na tunaj$i sid navrh na ustanovenie opatrovnika
domnelému otcovi - neb. A. S., E.. XX XX XXXX, Y.. XX. XX XXXX, E. J. I. S. XXX, na uCely konania
o urcenie otcovstva k maloletému A.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté dieta sa narodilo po¢as
manzelstva s X. T., ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 15P/83/2013 - 31 zo dha
18.09.2013. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/18/2012 - 17 zo diha 02.10.2012
bolo uréené, ze X. T. nie je otcom maloletého A., z tohto dévodu v rodnom liste nie je otec dietata
uvedeny. Biologickym otcom dietata je A. S., E.. XX XX.XXXX, Y. B. XX.XX.XXXX, ktorého vyjadrenia
k otcovstvu maloletého A. s zaznamenané vo vysSie uvedenych sudnych spisoch Okresného sudu
SpiSska Nova Ves. Biologicky otec maloletého zomrel nahle a nestihol urlit otcovstvo suhlasnym
vyjadrenim oboch rodicov.

Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud ustanovil domnelému otcovi opatrovnika, ktory by ho zastupoval
v sudnom konani o uréenie otcovstva. Za opatrovnika matka navrhla Obec S., kedZe nebohy domnely
otec ma len jednu sestru vo veku asi 80 rokov a ktorej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, dorucenie predvolania jej bolo riadne
vykazané. Svoju neucast neospravedinila a preto sud napokon v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
a nakoniec aj rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, poverenej
zamestnankyne Obce S., oboznamil sa s navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:



Z umrtného listu vydaného Matricnym dradom Mesta D. diha 09.09.2013 zistil, Ze v knihe umrti
matriéného uradu D. zvazok 2, ro¢nik 2013, strana 70, pod por. €. 8 je zapisané, Ze dha 08.09.2013
zomrel A. S., E. B. XX XX XXXX K. D..

Zo sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/118/2012 sud zistil, Ze nebohy A. S. bol v uvedenom konani
na pojednavani konanom dna 28.06.2012 vypocuty ako svedok, kde uviedol, Zze je otcom maloletého
A.. dalej uviedol, ze otcovstvo k dietatu uznava. S matkou dietata zije v spolo€nej domacnosti osem
rokov. Matej je vizualne, aj povahovo po fiom.

Poverena zamestnankyria Obce S. na pojednavani uviedla, Ze rodinu maloletého A. zbezne pozna,
matka s maloletymi detmi byva v S. v rodinnom dome u starej matky. PoCas zivota A. S. Zila rodina
spolo¢ne s nim v jeho rodinnom dome v S.. Obec ma vedomost, Ze navrhovatelka zacala spolo¢ne byvat
s nebohym A. S. asi rok pred tym, ako sa narodil malolety A. a byvali s nim az do jeho smrti. Nebohy
A. S. ma jednu sestru, vo veku asi 70 - 80 rokov, ktora je bezdetna vdova. Poverena zamestnankyna
Obce S. na pojednavani vyjadrila suhlas s tym, aby bola obec ustanovena za opatrovnika nebohému
domnelému otcovi, na ucely konania o uréenie otcovstva k maloletému A. T..

Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze rodina navrhovatelky je Uradom prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy sledovana a pracuje sa s fiou. Rodina bola zaradena
do programu realizovaného neziskovou organizaciou Miesto pod sinkom, n.o., ktora rodine pomaha.
Malolety A. sa narodil pocas trvania manzelstva s X. T.. Na Okresnom sude Spidskd Nova Ves bolo
v konani vedenom pod sp. zn. 16P/18/2012 urCeng, Ze X. T. nie je otcom maloletého. V tomto konani
vypovedal aj nebohy A. S., ktory uviedol, Ze je biologickym otcom maloletého. Kolizny opatrovnik uviedol,
kedZe otcovstvo k maloletému nebolo urené, z dévodu, Ze A. S. nahle zomrel ma za to, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo otcovstvo uréené v sudnom konani. Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s
tym, aby za opatrovnika domnelého nebohého otca bola ustanovend Obec S..

Podla ustanovenia § 192 ods. 1 O.s.p., sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik
osobam, ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla ustanovenia § 192 ods. 2 O.s.p., v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 95 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak domnely otec neZije, navrh na uréenie
otcovstva sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud ustanovil nebohému A. S. opatrovnika Obec S., ktora s
ustanovenim za opatrovnika suhlasila. Ustanoveny opatrovnik bude domnelého otca zastupovat v
konani o ur€enie otcovstva k mal. dietatu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajsieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



