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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. LuboSom Szigetim v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717769, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, zastipeny JUDr. Alan
Strelak, advokat so sidlom v Bratislave, Na visku 12, proti odporcom: v 1/ rade G. V., nar. XX X.XXXX,
bytom C. O. XXX, v 2/ rade K. V., nar. X.X.XXXX, bytom C. O. XXX, o zaplatenie 1 228,50 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu 1 066,50 Eur
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 07.08.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 63 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 346,91 Eur, prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu diha 13.1.2014 domahal, aby sud
ulozil odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 1 228,50 Eur, zakonny Urok
z omesSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1 228,50 Eur od 7.8.2012 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vyske 207,90 Eur a zaviazal ich na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade ako diznikom, a odporkyriou
v 2. rade ako spoludiznikom, bola dfia XX.X.XXXX uzatvorena Zmluva o spotrebitel[skom uvere ¢.
XXXXXXXXX na Cistku 900,00 Eur, za odplatu vo vySke 342,- Eur. Zmluvou sa odporcovia zaviazali
celkovu Ciastku vo vySke 1 242,00 Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesiacoch
vo vyske 4,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 122,85 Eur. Prva splatka
bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dal8ia az do upIného zaplatenia bola splatna 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v€as
je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a Ziadat' vratenie celej diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy o
uvere. Odporcovia celkovo uhradili z diznej sumy spolu 13,50 Eur, priCom posledna uhradena suma
vo vyske 13,50 Eur bola uhradena dna 25.1.2012. Vzhladom na to, Ze odporcovia neplnili riadne a
vCas v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok a uver sa tak stal
splatnym ku dfiu 6.8.2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu
dal8iu uhradu. Ku drnu vypracovania navrhu na zacatie konania, Cinila dizna Ciastka 1 228,50 Eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 1 242,00 Eur a
Ciastkou vo vyske 13,50 Eur, ktora bola uhradena odporcami. V zmysle Obchodnych podmienok, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy sa odporcovia zaviazali uhradit' v pripade porusenia podmienok



zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z istiny Uveru, a to za kazdy kalendarny mesiac omeskania az
do zaplatenia celkovej diZnej Cistky. KedZe istina uveru je vo vySke 900,- Eur, tak dohodnutd mesacna
zmluvna pokuta je vo vySke 29,70 Eur. Vzhladom na uvedené su odporcovia povinni uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 209,70 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.

Sud v ramci pripravy pojednavania dorugil navrh na zacatie konania spolu s prilohami a pouéenim pre
ucastnikov obcianskeho sudneho konania ako aj s vyzvou, aby sa odporcovia k navrhu pisomne vyjadrili.
Odporcovia sa aj napriek tomu, ze uvedené pisomnosti riadne prevzali, k navrhu na zacatie konania
Ziadnym spdsobom nevyijadrili.

V predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie na tunajSom sude, a to dha 30.06.2014. Na
pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, dostavil sa pravny zastupca navrhovatela. Odporcovia zasielku
s predvolanim sudu prevzali a to obaja dha 2.6.2014, na pojednavanie sa nedostavili a svoju
neucast ziadnym spdsobom neospravedinili. Sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
v nepritomnosti odporcov, pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Pred otvorenim pojednavania predstupil pravny zastupca navrhovatela, ktory do zapisnice sudu uviedol,
Ze navrh v Casti istiny 162,- Eur a k tomu prislichajucemu uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
z0 sumy 162,- Eur od 7.8.2010 do zaplatenia berie spat. Pravny zastupca navrhovatela zobral spat
navrh aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 207,90 Eur. Sud preto na pojednavani uznesenim konanie
v tejto Casti zastavil. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze uplatneny narok po tomto €iastoénom spatvzati
pozostava z poskytnutého uveru 900,- Eur a 20% urokov, ktoré boli dohodnuté, t.j. 180,- Eur, teda spolu
1 080,- Eur. Odporcovia zaplatili sumu 13,50 Eur, teda Zalovana istina predstavuje sumu 1 066,50 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a listinnymi dékazmi:
Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX, Oznamenie o zosplatneni
zavazku zo dna 22.8.2012, Postovy podaci harok, Predzalobna upomienka- vyzva k uhrade dlznej sumy
zo diia 25.04.2012, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zo Zmluvy o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXX vyplynulo, Ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade ako dlZnikom a odporkyfiou v 2. rade ako spoludlZznikom
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX vo vySke 900,00 Eur, za dohodnutu odplatu
vo vyske 342,00 Eur. Zmluvou sa odporcovia zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 1 242,00 Eur uhradit
v 13 mesaénych splatkach a to nasledovne: prvé 3 mesaéné splatky vo vySke 4,50 Eur a dalej v
pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vyske 122,85 Eur, pricom prva splatka bola
splatna 10. derl po uzavreti zmluvy a kazda dalSia aZz do uplného zaplatenia bola splatnd 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky, pricom v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v¢as je veritel
opravneny od zmluvy odstupit' a Ziadat’ vratenie celej diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze Zalovana suma 1066,50 Eur (po Ciastoénom
spatvzati navrhu) pozostava z postkytnutého tveru 900,- Eur a 20% dohodnutého uroku vo vyske 180,-
Eur, priCom je zohladnena odporcami uhradena Ciastka 13,50 Eur.

Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Ucastnici si dohodli Urok za poskytnutie Uveru
vo vyske 20% z istiny (180,- Eur).

Odporcovia do podania navrhu na sud celkovo uhradili z dlznej sumy spolu 13,50 Eur a to dna 25.1.2012.



Z Oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 22.8.2012 a z podacich harkov vyplyva, Ze navrhovatel
oznamil odporcom zosplatnenie Uveru ku driu 6.8.2012.

Ku dnu pojednavania vo veci samej predstavuje dih odporcov sumu 1 066,50 Eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym uverom v celkovej sume 900,00 Eur a prislichajucich dojednanych urokov
vo vySke 180,- Eur ( 20% z averu) a Ciastkou vo vyske 13,50 Eur, ktora bola uhradena odporcami.
Navrhovatel si okrem uvedenej istiny uplatnil aj irok z omeSkania vo vyske 8,75% roc¢ne z dlznej sumy
odo dna nasledujiuceho po zosplatneni celého uveru, t.j. od 7.8.2012 do zaplatenia.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel[skym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut’ finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia XX. XX.XXXX vznikol medzi navrhovatefom
ako veritelom a odporcami ako dlZnikmi zavazkovopravny vztah uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom

uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcom spotrebitelsky uver v
celkovej vyske 900,00 Eur za celkovy urok vo vyske 20% z istiny Uveru, t.j. 180,- Eur. Odporcovia sa



zaviazali poskytnuty uver uhradit v 13 mesaénych splatkach, prvé 3 splatky po 4,50 Eur a dalSich
nasledujucich 10 splatok po 122,85 Eur mesacne, pricom prva splatka bola splatna 10 def po uzatvoreni
zmluvy a kazda dalSia 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporcovia uhradili len sumu vo
vySke 13,50 Eur a to dfia 25.1.2012. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporcovia neplnili svoj zavazok riadne
a v€as, navrhovatel nesplatenu Cast' Uveru zosplatnil diiom 6.8.2012, priC¢om tuto skutoénost odporcom
pisomne oznamil. Odporcovia na oznamenie Ziadnym spdsobom nereagovali a ziadnu dalSiu Ciastku
navrhovatelovi neuhradili. Dlh odporcov tak predstavuje sumu 1 066,50 Eur, t.j. rozdiel medzi sumou
poskytnutého uveru vratane dohodnutého uroku (900,- Eur + 180,- Eur) a sumou do vyhlasenia rozsudku
vo veci odporcami zaplatenou. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval navrh za dévodny a
preto zaviazal odporcov titulom vratenia zvySku Uveru a dohodnutych urokov v celkovej vyske 1 066,50
Eur v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika. Rovnako navrhu ako dévodnému vyhovel aj v Easti
uplatneného uroku z omeskania z diznej sumy vo vySke 8,75% ro¢ne od 7.8.2012 (defi nasledujici po
zosplatneni Uveru) az do zaplatenia, nakolko odporcovia sa tym, Ze svoj dih neplanili v€as, dostali tymto
dfiom do omeskania. K prvému diu omeskania, t.j. ku diu 7.8.2012 predstavovala zakladna urokova
sadzba ECB vySku 0,75%, navrhovatel si teda vysku urokov z omeskania uplatnil v zmysle ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. spravne.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak ze navrhovatelovi
ako ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania proti odporcom,
a to vo celkovej vySke 409,91 Eur, pricom trovy konania pozostavaju jednak zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania vo vysSke 63,00 Eur (zvySok sudneho poplatku vo vyske 23,-
Eur bude navrhovatelovi vrateny cestou dariového Uradu z dévodu Ciastocného spatvzatia a teda
CiastoCného zastavenia konania v zmysle uznesenia ¢€.k. 25C/50/2014-39 zo dha 30.6.2014) a jednak
z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby, kazdy po 61,41 Eur (prevzatie a priprava
zastupovania, vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, zastupovanie na pojednavani vo
veci samej) + rezijny pausal 3 x 8,04, t.j. spolu 208,35 Eur podla ust. § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 pism. a/
a b/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, dalej z nahrady cestovného (Bratislava - Okresny sud Galanta a spat) vo vySke 41,71 Eur ( 144
km, zakladna nahrada za 1 km je 0,183 Eur, spotreba 7,4/na 100 km, cena za 1 liter paliva 1,521 Eur)
podla ust. § 15 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., a nahrady za stratu ¢asu (cesta Bratislava -
Okresny sud Galanta a spat) vo vyske 39,03 Eur t.j. 46,84 ( 3 polhodiny x 13,40 Eur) podla ust. § 17
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., vSetko spolu vo vySke 289,09 Eur + 20% DPH vo vyske 57,82 Eur,
teda celkovo trovy pravneho zastupenia 346,91 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



