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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 24. februara 2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovana
M. G., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom F. XXX/X, G.,

uznava sa za vinnu ,ze

1. dia 18.10.2021 z doposial nezisteného miesta vystupujuca pod menom D. E. zverejnila na predaj
mobilny telefén zn. Iphone 12 Pro max, zlatej farby v hodnote 600,00 Eur na stranke Facebook na G.,
po ¢om v zaujme zakupit si ponukany tovar v L. L. XX ju kontaktovala prostrednictvom internetove;j
komunikacie Y. R., s ktorou sa cez internetovi komunikaciu dohodla na zaslani zalohovej platby vo
vyske 350,00 Eur, pricom M. G. uviedla, ze po obdrzani platby odoSle mobilny telefén na dobierku na
adresu L. L. XX a zvy$nu sumu Y. R. uhradi pri prevzati telefénu, nasledne dna 19.10.2021 Y. R. odoslala
zalohovu platbu vo vyske 350,00 Eur na tcet €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX .. vedeny v Z. R. za mobilny
telefén zn. Iphone 12 Pro max, avéak M. G.A. po prijati platby prestala komunikovat a doposial Y. R.
nevratila zalohovu platbu a ani neposlala jej predmetny mobilny telefén a takymto konanim pre Y. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. L. XX spdsobila $kodu vo vyske 350,00 Eur,

2. prostrednictvom socialnej siete Facebook inzerovala pod menom D. E. na predaj hernt konzolu
Play Station 5 s mechanikou, na €o dfa 06.11.2021 zareagoval poSkodeny B. M., bytom F. XX, R. R,,
s ktorym sa nasledne prostrednictvom aplikacie Facebook - Messenger dohodla na platbe vopred vo
vysSke 400,00 Eur, ktort poskodeny dha 07.11.2021 previedol bezhotovostne v prospech bankového Gctu
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, avSak hernu konzolu mu ani po opakovanych vyzvach nezaslala,
rovnako tak nevratila prijatu platbu, ¢im B. M. uviedla do omylu v otazke predaja a zaslania hernej
konzoly a spdsobila mu tak Skodu vo vyske 400,00 Eur,

3. dna 20.7.2021 komunikovala cez internetovu stranku Facebook pod nickom M. T. s poSkodenym D.
T., dohodli sa na kiipe mobilného teleféonu zn. IPHONE 12 PRO MAX Sedej farby, ponukany za 600,-
€ na predaj, pricom po vzajomnej dohode poskodeny D. T. zaplatil prostrednictvom internet bankingu
zélohu v sume 50,- € diha 20.7.2021 na ucet vedeny v E. E. K..E.. s &islom E. a sumu 500,- € zaplatil pri
preberani balika s &islom A., odosielatel balika M. G., R. D. C. C.. XXX, XXX XX R. D. C., balik zaslany
na dobierku E. D. K..E.. a to dfa 29.7.2021 na poste v L., okres L., pri€om po otvoreni balika poskodeny
D. T. zistil, ze sa v iom nachadzala len prazdna krabicka od mobilného telefénu, naco platbu v sume
500,- € priamo na poste zablokoval, ¢im takto spdsobila pre poskodeného D. T. Skodu v sume 550,- €,

teda

v bodoch 1. az 3. rozsudku



pokracujucim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a sposobila tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachala

v bodoch 1. az 3. rozsudku
pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, spoloény trest odfiatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon uloZzeného
trestu podmiene&ne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona povinnost spocivajucu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ poSkodenej Y. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. L. XX, okres H. L. 8kodu vo vy8ke 350,- (tristopatdesiat) Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému B. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, R. R. 8kodu vo vySke 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému D. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, L., okres L. 8kodu vo vyske 50,- (patdesiat) Eur.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru §i vyrok o vine a cely vyrok o treste:

- z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/26/2022 zo dna 02.05.2022,
pravoplatny diia 17.05.2022, ktorym bola obZalovana uznana vinnou z pre¢inu podvodu podfa § 221 ods.
1 Trestného zakona, a ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého
bol podmienecéne odloZeny na skusobnu dobu 1 roka, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad,

- z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/21/2022 zo dna 30.06.2022,
pravoplatny dfia 16.07.2022, ktorym bola obZalovana uznana vinnou z pokraCovacieho pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, a ktorym jej bol uloZeny spolo€ny uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 14 mesiacov,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

v bodoch 1. az 3. rozsudku

pokracujucim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a sposobila tak na cudzom majetku malu Skodu a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,



poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.
Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku
odbvodnenie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku sa obzalovana aj prokurator prava podat odvolanie
vyslovne vzdali.



