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ROZSUDOK

Okresny sud Liptovsky Mikulas
3T/36/2014

5614010188

30. 06. 2014

Magr. Silvia Majkutova Lesnakova
ECLI:SK:OSLM:2014:5614010188.1

Rozhodnutie

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, v trestnej veci proti
obvinenému P. U.l., na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. juna 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dia 11.6.2014
v konani pod €. 2Pv 196/14/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym P. U.
a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

apotvrdzuje:

Obvineny:

P.U.J.H.I.LO., A.XXXXXXXQ.D.P,S.W.

F. XXX/XX, D. M., E. D. P,
s.C.U.AQQZ,

uznava saza vinného, ze

1/



dfia 18.3.2014 okolo 01:00 hod. na ulici U. L. Q. D. M., E. D. P., priSiel k zadnej €asti oploteného pozemku
pri rodinnom dome &. XXX/XX, kde odsunul zadnu €ast plota, cez vzniknuty otvor voSiel na pozemok a
cez neuzamknuté dvere vosiel do stolarskej dielne, ktora sa nachadza za tymto rodinnym domom, odkial
odcudzil ruénu pasovu brusku zn. Makyta 9404, vyrobné &islo: XXXXXXXXXX, priklepovu vitacku zn.
Makyta, vrchnu ruénu frézu zn. Black and Decker, akumulatorovu vitatku zn. Bosch GSR a motorovu
pilu zn. Hetch, &im spdsobil Q. I. Skodu vo vyske 850,- Eur,

2/

dria 15.3.2014 okolo 24:00 hod. na ul. S. Q. D. M., E. D. P., nezistenym spdsobom otvoril vchodové
dvere garaze, ktora sa nachadza v suteréne bytového domu &. XXX, voSiel dnu a odtialto odcudzil lyZe
zn. Atomic GS s viazanim zn. Atomic o dizke 170 cm, lyZe zn. Atomic Tirace s viazanim zn. Atomic o
dizke 160 cm, lyZe zn. Elan Magic o dizke 155 cm, &im spdsobil F.. B. P. §kodu vo vyske 960,- Eur,

teda

v bode 1

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a neopravnene vnikol do obydlia
iného,

v bode 2

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a neopravnene vnikol do obydlia
iného

¢im spachal

v bode 1 a v bode 2

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pokracovaci precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism.
h/, pism. m/) Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakonana uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu sud zara d uje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid od ka z uje poskodeného Q. I., A.. XX X.XXXX Q. D.
P.A., S. W. J.. U. L. XXX/XX, D. M., s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikula$i podal dria 11.6.2014 na tento sud navrh na
schvélenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 11.6.2014 v konani pod sp. zn. 2Pv 196/14/5505-36 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikuld$ medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajiucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. Taktiez bol sud
nazoru, ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 30.6.2014 sud predniesol vyhrady vo€i pisomnému zneniu dohody
o vine a treste, kde v pravnej kvalifikacii skutku bolo potrebné precin kradeze a precin poruSovania
domovej slobody oznacit ako pokracovaci precin, v bode 1/ pravnej kvalifikacie skutku bolo potrebné
k pokraGovaciemu precinu kradeze doplnit znenie § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona aj o ods. 1
predmetného ustanovenia, kedZe jednym skutkom bola spésobena mala Skoda podla ods. 1, a dalsi
skutok bol spachany vlamanim podfla ods. 2 pism. a/ uvedeného ustanovenia. Taktiez pokial sa tyka
ukladania trestu odnatia slobody, tento bol uloZzeny podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, a prvu vetu
vyrokovej Casti o treste sud doplnil o ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedze boli spachané
v stibehu dva trestné ¢iny, ¢o sud nasledne ponal aj do formulacie vyroku o treste ako ihrnného trestu
odniatia slobody, pri¢om s tymito vyhradami sudu prokurator, ako aj obvineny, suhlasili.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, obvineny uviedol: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenému, &i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.

6) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pokracovacieho precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.



7) Na otazku samosudkyne obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: ano.

8) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9) Na otazku samosudkyne obvinenému, €i stuhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10) Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny Michal Jurik splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k
spachaniu skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal kladne. Suid nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o
vine a treste a uznal obvineného vinnym pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky
a z pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory zakon stanovuje trest odfatia slobody vo vymere az na dva roky. Dohodnuty nepodmienecny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov po zohladneni dvoch polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. I/, pism. n/ a dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kedze pachatel nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, povazuje sud
za primerany, spravodlivy a postacujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. O nahrade Skody
sud rozhodol tak, ze poSkodeného s jeho narokom odkazal na obc&ianske sudne konanie v zmysle § 288
ods. 1 Trestného poriadku.

S prihliadnutim na vySSie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. c/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikulasi dria 30. juna 2014.

Magr. Silvia Majkutovéa Lesriakova

samosudkyna



