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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu J.. V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. N. XXX/XX, XXX XX D., zastupeného: Petrasova
Legalss.r. 0., so sidlom Kmetovo namestie 2796/4, 811 07 Bratislava, ICO: 47 257 245, proti Zalovanému
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36
038 351, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10Cpr/7/2020-238 zo dna 31. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte
len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %
(vyrok I1.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou podanou voc¢i Zalovanému
sa Zalobca domahal, aby sud ur€il Ze vypoved z pracovného pomeru (dalej aj ,vypoved®) , ktord mu
bola dana Zalovanym dna 04.05.2020, je neplatna. Tiez si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 05.
02. 2018 na odbore usmerfiovania lesnickych &innosti ako VORS - spracovanie kalamity. Na zaklade
dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 26.09.2019 bol Zalobca ustanoveny do funkcie VORS
- obchodny dozor, tarifna trieda 11, platovy stuperi Xlll. Rozhodnutim generalneho riaditela RR-GR ¢&.
2020/6 zo diia 16.04.2020 o organizaénych zmenach v Strukture organizaénych utvarov a pracovnych
miest na generalnom riaditel'stve Statneho podniku Lesy SR bolo pracovné miesto Zalobcu zrusené, na
z&klade ¢oho sa stal Zalobca pre Zalovaného nadbyto€nym. Diia 22.04.2020 bola Zalobcovi zo strany
Zalovaného oznamena vypoved z pracovného pomeru, ktoru v ten deri vzal Zalobca na vedomie, av3ak z
dévodu nespravneho uvedenia vysky odstupného vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy vyhotovil Zalovany
vypoved, ktorou tento nedostatok odstranil, priom pre rozliSenie bola vypoved oznadena datumom jej
vyhotovenia diia 04.05.2020 s tym, Ze v tento den Zalobca predmetnu vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace prevzal s tym, Ze pracovny pomer Zalobcu sa skonci
dria 31.07.2020. Zalobca adresoval Zalovanému oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani diia
23.04.2020 a aj difa 01.06.2020, kedze skon&enie pracovného pomeru povazoval za neplatné. Zalovany
v odpovedi zo diia 17.06.2020 Zalobcovi oznamil, Ze sa s jeho skutkovym a pravnym posudenim
vypovede nestotoznil, a preto povazuje vypoved z pracovného pomeru za platnu.



1.2 Zalovany vo vypovedi zo dfia 22. 04. 2020 uviedol, Ze pre Zalobcu nema ind vhodnu pracu a
nema moznost ho dalej zamestnavat' ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo v pracovne;j
zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace. Diia 28.04.2020 Zalovany vyhlasil interné vyberové konanie
pre obsadenie volného pracovného miesta - Referent spravy lesnych pozemkov a reprivatizacie na
Useku riaditela ustredia OZ Rimavska Sobota s predpokladom obsadenia volného pracovného miesta
od 01.06.2020. Dna 26.05.2020 zalovany vyhlasil dalSie interné vyberové konanie na obsadenie
volného pracovného miesta ,Referent spravy a manazmentu majetku® na OZ Slovenska Lupé&a s
predpokladom obsadenia volného pracovného miesta od 01.07.2020. V uvedenej suvislosti poukazal
Zalobca v Zalobe na znenie ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace a tiez na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo/5/2010, na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30.03.2011 sp. zn. 3MCdo/14/2010,
ako aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/161/2017. Zalobca argumentoval tym, Ze
pokial zamestnavatel nema volné pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo Urovni zruseného pracovného
miesta, je povinny ponuknut dotknutému zamestnancovi akékolvek volné pracovné miesto, vratane
nizsich kategérii, musi v8ak ist o pracu, ktor je zamestnanec spdsobily vykonavat. Zalobca tiez
zdoraznil, Ze Zalovany je Statnym podnikom a na Zalobcu ako jeho zamestnanca sa vztahuju ustanovenia
zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Ak teda Zalovany nemal pre Zalobcu inu
vhodnu pracu a nemal ani moznost ho dalej zamestnavat' ani na kratsi pracovny ¢as v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, mal mu podfa Zalobcu ponuknut’ volné pracovné miesto,
na ktoré spinal kvalifikacné predpoklady aj mimo miesta vykonu prace. Pokial by Zalovany ponukol
Zalobcovi pracu mimo dohodnutého miesta vykonu prace a tento by ponuku v zmysle § 54 Zakonnika
prace prijal, doslo by k dohode o zmene pracovnych podmienok. Zalobca poukézal tieZ na organizadnu
Strukturu zalovaného, ktora je zverejnena na internetovej stranke Zalovaného s tym, Ze sa jedna o formu
trojstupfiového riadenia, ktoré sa definuje organizaCnymi jednotkami v ramci Statneho podniku, prvy
zakladny stupen riadenia tvoria lesné spravy - iné spravy alebo strediska, druhy stupef riadenia tvoria
odstepné zavody vytvarané v ramci podniku a treti stupen riadenia tvori Ustredie Statneho podniku -
generalne riaditel'stvo. KedZe do organizacnej Struktury Zalovaného patria s ohfadom na vy3Sie uvedené
aj odstepné zavody vytvorené v ramci podniku, Zalovany si podla Zalobcu nesplnil ponukovu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakonnika prace, pretoze neponukol Zalobcovi volné miesta v jeho organizacnej
Strukture, v dbsledku ¢oho nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede, preto mal
Zalobca za to, Ze vypoved z pracovného pomeru dana mu zalovanym je neplatna. Zalobca poukéazal v
Zalobe tiez na to, Ze rozhodnutim generalneho riaditefa Statneho podniku Lesy SR zo dia 16.04.2020 boli
driom 30.04.2020 zruSené celkom Styri pracovné miesta. S uc€innostou od 01.05.2020 mal obchodny
usek Zalovaného organizaéné zloZenie pozostavajuce z odboru obchodu a logistiky, odboru verejného
obstaravania a odboru pofovnictva, teda v ramci tohto organizaéného zloZenia Uplne absentuje odbor
obchodného dozoru, kedZe bol Zalovanym zru$eny. Zalobca tieZz poukézal na znenie § 61 ods. 3
Zakonnika prace, v zmysle ktorého nesmie zamestnavatel po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené
pracovné miesto, ak dal zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a prijat
po skoncéeni pracovného pomeru vypovedou dotknutého zamestnanca na toto pracovné miesto iného
zamestnanca. Podla informacii dostupnych Zalobcovi, Zalovany v mieste vykonu prace Zalobcu prijal
od 05.05.2020 a od 13.05.2020 do pracovného pomeru dve osoby na zaklade dohody o vykonani
prace. Zalobca navrhol vykonat dokaz predloZenim (najprv v Zalobe len) anonymizovanych pracovnych
zmlav, resp. dohdd o vykonani prace tykajucich sa osbéb zamestnanych Zalovanym v dotknutom
obdobi a vypisom zo Socialnej poistovne preukazujucim registraciu zamestnancov Zalovaného do
Socialnej poistovne od maja 2020. S poukazom na uvedené Zalobca konstatoval, Ze Zalovany tym,
Ze dilom 30.04.2020 zrusil vSetky pracovné miesta na odbore obchodného dozoru, de facto zrusil cely
odbor obchodného dozoru, preto nema v ramci svojej organizacnej Struktury zabezpeéené odborné
personalne obsadenie na zabezpecfenie kontroly plnenia zakonov a inych v8eobecne zavaznych
predpisov so Specializaciou na obchodnu &innost. S ohfadom na uvedené je preto podla zalobcu sporna
nadbytocnost’ Zalobcu a dalSich zamestnancoy, s ktorymi Zalovany ukongil pracovny pomer podfa § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe poukazal na to, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dria 04.05.2020 povaZzuje za platnu, kedZe
obsahom a u¢elom neodporuje zakonu, zdkon neobchadza, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Poukézal na rozhodnutie generalneho riaditefa zo dfia 16.04.2020,
ktorym bolo diiom 30.04.2020 zruSené na useku vyrobno-technickom, odbore usmerrfiovanie lesnickych
¢innosti pracovné miesto - spracovanie kalamity v polte 1 s tym, Ze toto rozhodnutie vydal generalny



riaditel s ciefom optimalizacie a zefektivnenia €innosti Statneho podniku Lesy SR z dévodu zhorSujucich
sa ekonomickych vysledkov Statneho podniku. Na zabezpec&enie konkurencieschopnosti, zefektivnenia
prace a dosahovania lepSich ekonomickych ukazovatelov generalny riaditel sistavne prijima opatrenia,
ktoré tento ciel sleduju a napifiaju, a preto rozhodnutie o organizaénych zmenéach a nasledna vypoved
Zalovanému by mala byt v tomto kontexte posudzovana ako urcité a ni¢im nestandardné konanie,
ktoré sa spravidla vyskytuje vo vysSej intenzite v €asoch zhorSujucich sa ekonomickych pomerov
podnikatelskych subjektov, ako i v 8asoch, ked novy manazment zaéne napifiat svoje predstavy o vedeni
spolo¢nosti. Toto pravo je vyjadrené v ¢lanku 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého ma zamestnavatel
pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom mnozZstve a Strukture. V uvedenej suvislosti
poukazal Zalovany vo vyjadreni k Zalobe na znenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a tieZ na
znenie § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace s tym, Ze Zalovany v danej veci uskuto¢nil diia 22.04.2020
ponukové konanie, na ktorom zalobcovi oznamil, ze mu nevie ponuknut ind vhodnu pracu a nema
moznost ho dalej zamestnavat ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace - Namestie SNP 8, Banska Bystrica. Z dévodu pravne;j istoty, ak by v buducnosti vznikol
spor, €i si zalovany predmetnu povinnost splnil, vyhotovil o tom pisomny doklad, ktory Zalobca podpisal a
zobral na vedomie. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal aj na znenie § 74 Zakonnika prace s tym, Zze
v danej veci poziadal listom zo dfia 21.04.2020 predsedu ZV OZ DLV (drevo, lesy, voda) o prerokovanie
vypovede Zalobcu z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a v sulade s
¢lankom 5 pism. b) kolektivnej zmluvy na rok 2020. V ten isty der z&kladna organizacia odborového
zvazku DLV (drevo, lesy, voda) vypoved Zalobcu z pracovného pomeru prerokovala a listom zo difia
21.04.2020 tuto skuto€nost Zalovanému oznamila. K forme prerokovania vypovede Zalovany uviedol, Ze
Zakonnik prace upravuje z pohladu formalnych naleZitosti len Ziadost zamestnavatela o prerokovanie
vypovede, pricom vyZaduje pisomnu formu; samotné prerokovanie vypovede mdze byt uskuto&nené
formou osobného prerokovania alebo formou pisomnou - v tejto veci prebehlo prerokovanie pisomnou
formou. Zalovany poukazal tiez na znenie § 38 ods. 1 a ods. 4 Zakonnika prace s tym, Ze v danej
veci za€al Zalovany proces doru€ovania vypovede dia 22.04.2020 osobne v zamestnani. Na tomto
stretnuti sa otvorila a rieSila otazka skon€enia pracovného pomeru Zalobcu so zalovanym dohodou
podla § 60 Zakonnika prace z toho istého dévodu, pri€om Zalobca poZiadal Zalovaného o danie ¢asu na
rozmyslenie, & neddjde z jeho strany ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou. Dalej Zalobca poziadal
o nedorucenie vypovede, ale len o prevzatie fotokdpie a tejto Ziadosti Zalovany vyhovel. V danom
kontexte udalosti sa toto stretnutie povazovalo za informovanie Zalobcu a) Ze Zalovany (zamestnavatel)
nema pre Zalobcu vhodné pracovné miesto, b) Ze mu ide dorudit vypoved, c) Zze vypoved bola prevzata
po uplynuti ¢asu na rozmyslenie daného Zalovanym Zalobcovi. Zalobca telefonicky Zalovanému oznamil,
Ze dnia 04.05.2020 bude Zalovaného informovat ako bude pracovny pomer ukoneny. Na tomto
stretnuti zalobca uviedol, Zze so skonéenim pracovného pomeru dohodou nesuhlasi. Vzhladom na to,
Ze Zzalobcovi bolo oznamené, Ze nedoS$lo ku zmene pokial ide o vofné pracovné miesta v mieste
vykonu prace Zalobcu a z dévodu nespravneho uvedenia vysky odstupného vo vypovedi zo dia 22.
04. 2020, vyplyvajucej z kolektivnej zmluvy, Zalovany vyhotovil vypoved, kde tento nedostatok odstranil
a pre rozliSenie ju oznacil datumom vyhotovenia 04.05.2020, kedy sa dokoncil proces doru€ovania
vypovede. Z uvedeného podla ndzoru Zalovaného vyplyva, Ze vSetky hmotnopravne podmienky, ktoré
platné pravo pre vypoved ako jednostranny pravny ukon predpisuje boli splnené, pretoze a) doslo k
prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov Zalovaného podfa § 74 Zakonnika prace, b) doslo
k ponukovému konaniu podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, c) na strane Zalovaného vznikol z
dévodu uskuto€nenia racionalizanych opatreni - zruSenie pracovnych miest- vypovedny dévod podla
§ 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, d) doslo k pisomnému vyhotoveniu vypovede podla § 60 ods.
1 Zakonnika prace a k jej doru€eniu zalobcovi podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Pokial Zalobca v
Zalobe uvadzal, Ze bol ustanoveny do funkcie VORS - obchodny dozor, Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie
je sice pravdivé, ale pre posudenie vypovede pravne irelevantné, pretoze dohodou zo diia 27.02.2020
dos$lo k zmene pracovnej zmluvy tak, Ze dfiom 01.03.2020 bol Zalobca ustanoveny do funkcie VORS
- spracovanie kalamity a vypoved, ako aj zruSenie pracovného miesta vo vztahu k zalobcovi sa tykali
tejto typovej funkcie. Pokial Zalobca poukazoval na interné vyberové konania na obsadenie pracovnych
miest na OZ Rimavska Sobota a OZ Slovenska Lup¢a, Zalovany k tomu uviedol, Ze tychto sa Zalobca v
pripade zaujmu na vykon iného druhu prace a vinom mieste vykonu prace, aké mal v pracovnej zmluve
dohodnuté so zamestnavatelom, mohol zu&astnit a bolo len na jeho slobodnom rozhodnuti, &i sa tohto
interného vyberu zu€astni alebo nie, avSak podla Zalovaného treba poukazat na to, Ze sa jednalo o druh
prace diametralne odliSnej od prace, ktoru Zzalobca vykonaval. Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 30.03.2011 sp. zn. 3MCdo/14/2010, tak uvedeny rozsudok NS SR rieSi
inU pravnu otazku. Pokial Zalobca v Zalobe argumentoval tym, Ze na Zalovaného sa vztahuje zakon &.



552/2003 Z. z. a vyslovil pravny nézor, Ze Zalovany mu mal ponuknut volné pracovné miesto, na ktoré
Zalobca spinal kvalifikagné predpoklady aj mimo miesta vykonu prace, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze s tymto pravnym nazorom Zalobcu nesuhlasi, priCom poukazal na komentar k Zakonniku
prace z roku 2017, autorka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc. a na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo dnia 25.08.2017 sp. zn. 8Cdo/133/2016, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR €. 2/2018 pod R 18 a uviedol, Ze z pravnej vety tohto sudneho rozhodnutia vyplyva odpoved na
otazku, €i je ponukova povinnost zamestnavatela splnena tym, Ze zamestnavatel nema moznost dalej
zamestnavat zamestnanca v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, resp. odpoved na
otazku, €i je mozné z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace vyvodit povinnost zamestnavatela ponuknut
zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu préace.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze uznesenim zo dfia
13.01.2021 sp. zn. 10Cpr/7/2020-160, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 14.01.2021, pripustil zmenu
Zaloby v nasledovnom zneni:

»oud uruje, Ze vypoved dana Zalobcovi dfha 04.05.2020 je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit k rukam Zalobcu nahradu mzdy za nasledujice mesiace takto:

- jul 2020 sumu 1.277,- Eur s 5 % urokom z ome$kania od 22.07.2020 do zaplatenia,

- august 2020 sumu 1.277,- Eur s 5 % urokom z omeSkania od 22.08.2020 do zaplatenia,

- september 2020 sumu 1.277,- Eur s 5 % urokom z omeskania od 22.09.2020 do zaplatenia,

- oktéber 2020 sumu 1.277,- Eur s 5 % urokom z omeskania od 22.10.2020 do zaplatenia,

- november 2020 sumu 1.277,- Eur s 5 % urokom z omeskania od 22.11.2020 do zaplatenia,

- december 2020 sumu 1.277,- Eur s 5 % urokom z omeskania od 22.12.2020 do zaplatenia,

- januar 2021 sumu 1.277,- Eur s 5 % urokom z omeskania od 22.01.2021 do zaplatenia.

Prémia na rok 2020 vo vySke 2.532,- Eur s 5 % urokom z omeskania od 01.01.2021.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

1.5 Uznesenim zo dna 31.05.2021 sp. zn. 10Cpr/7/2020-235 okresny sud vylugil narok Zalobcu na
zaplatenie prémie za rok 2020 vo vySke 2.532,- Eur s 5 % urokom z omesSkania od 01.01.2021 do
zaplatenia na samostatné konanie.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu v priebehu konania a to pracovnou zmluvou (€.1.7),
dohodou o zmene pracovnych podmienok z (€.1.8), vypovedou z pracovného pomeru zo dia 22.04.2020
(€.1.8), ozndmenim o trvani na dalSom zamestndvani zo dfia 22.04.2020 (€.1.9), ozndmenie o trvani na
daldom zamestnavani zo dfia 29.05.2020 (€.1.9), oznamenim Zalobcu o trvani na daldom zamestnavani,
odpovedou zo diia 17.06.2020 (€.1.10), obsadenim volného pracovného miesta zo dria 28.04.2020
(€.1.11), obsadenim vofného pracovného miesta zo dfia 26.05.2020 (€.1.11), rozhodnutim generalneho
riaditela zo dna 16.04.2020 (€.1.12), ponukou pracovného miesta (&.1.45), prerokovanim vypovede z
pracovného pomeru zo dha 21.04.2020 (E.1.46), prerokovanim vypovede z pracovného pomeru zo
dfia 21.04.2020 (&.1.47), vypovedou z pracovného pomeru zo dfia 04.05.2020 (&.1.49), dohodou o
zmene pracovnych podmienok zo diia 27.02.2020 (&.1.50), zoznamom pracovnych miest a funkcii
na generalnom riaditelstve Statneho podniku Lesy SR Banska Bystrica k 01.05.2020 (€.1.51-54) a
k 01.06.2020 (€.1.55-58), organizanym poriadkom platnym od 28.06.2018 u¢innym od 01.07.2018
Statneho podniku Lesy SR (€.1.71-92), podielom spracovanej kalamity (€.1.110), zoznamom pracovnych
miest a funkcii na GR §. p. Lesy SR Banska Bystrica k 02.01.2018 (¢.1.111-112) a k 01.06.2020
(€.1.113-114), prehfadom vybranych ukazovatelov hospodarskej ¢innosti (€.1.115), pracovnou naplfiou
J.. V. S. (€.1.116), pracovnou naplfiou J.. J. M., W.. (€. |. 117), rokovanim zavodného vyboru pozvanka
zo dfia 21.04.2020 (€.1.119) vratane prezencnej listiny (€.1.120) a zépisnicou €.2 (&.1.121), zapisnicou
z rokovania generalneho riaditelstva Statneho podniku Lesy SR z 15.04.2020 (&.1.123-125), vratane
prezencénej listiny (€.1.126), dévodovou spravou k zakonu &.113/2018 Z. z. (€..139-149), uréenim
mzdovych naleZitosti na rok 2020 zo diia 28.01.2020 (¢.1.150), ¢lankom Dennika N (€.1.151-154),
vyhnatkom z internetovej stranky Zalovaného (&.1.156), potvrdenim o doCasnej PN Zalobcu (&.1.170),
dohodou o vykonani prace zo diia 04.05.2020 (€.1.185), registraCnymi listami FO pre Socialnu
poistovriu (€.1.185-186), Dohodou o vykonani prace zo dfia 12.05.2020 (¢.1.186) a Dohodou o zmene



pracovnopravneho vztahu zo dna 29.06.2020 (¢.1.187), potvrdenim o do€asnej PN Zalobcu ukon&ene;j
k 30.04.2021, uréenim prémiovych ukazovatelov na rok 2020 a ich vyhodnotenim zo dria 10.03.2020,
vyhodnotenim ukazovatelov za 1.polrok, resp. 2.polrok 2020, emailovou komunikaciou Zalovaného zo
dfia 28.05.2021, rozhodnutim generalneho riaditela zalovaného zo dria 29.04.2020 ¢. RR-GR 2020/9.

1.7 Na zaklade vykonanych dOkazov okresny sud zistil tento skutkovy stav: Z pracovnej zmluvy zo
dria 05.02.2018, Dohody o zmene pracovnych podmienok uzatvorenej podlfa § 54 Zakonnika prace
drfia 26.09.2019 a Dohody o zmene pracovnych podmienok uzatvorenej podla § 54 Zakonnika dna
27.02.2020 okresny sud okrem iného zistil, Ze uvedené pravne ukony boli uzatvorené medzi Lesy
Slovenskej republiky, 8. p., generalne riaditel'stvo ako zamestnavatefom a Zalobcom ako zamestnancom
s tym, Ze v zmysle pracovnej zmluvy zo dia 05.02.2018 nastupil Zalobca (zamestnanec) do prace
dria 05.02.2018. Ako druh prace (funkcia) bolo pévodne dojednané VOR-obchodny dozor s uvedenim
pracovnej naplne, ako miesto vykonu prace bolo dojednané Lesy SR, &. p., GR Banska Bystrica,
Namestie SNP 8, Banska Bystrica. Ohladne mzdovych podmienok bolo uvedené, Ze su dohodnuté v
platnej kolektivnej zmluve. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréiti do 31.12.2018 so skuSobnou
dobou 3 mesiace. V zmysle Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 26.09.2019 sa zmluvné
strany dohodli na zmene pracovnych podmienok Pracovnej zmluvy zo diia 05.02.2018 a Dohéd o zmene
pracovnych podmienok z 09.07.2018, 25.10.2018 a 29.03.2019 tak, Ze zamestnanec - Zalobca bol diiom
01.10.2019 ustanoveny do funkcie VORS-obchodny dozor s popisom pracovnej naplne a miestom
vykonu prace: Lesy SR, 3. p., generdlne riaditelstvo, Namestie SNP 8, Banska Bystrica. Dohodou o
zmene pracovnych podmienok zo dia 27.02.2020 sa zmluvné strany pracovnej zmluvy dfia 05.02.2018
dohodli na zmene pracovnych podmienok tak, Ze zamestnanec - Zalobca sa dfiom 01.03.2020 ustanovil
do funkcie VORS-spracovanie kalamity s uvedenim pracovnej napine, s tym, Ze miesto vykonu prace
zostalo nezmenené, rovnako ako ostatné €asti pracovnej zmluvy.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 11a ods. 1, §
61 ods. 1, 2, 3,4, § 62 ods. 2, 3, 7, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2, § 74, § 77, § 79 ods. 1,
§ 237 ods. 2, § 223 ods. 1, § 226 ods. 1 a § 64 ods. 2 Zakonnika prace, dalej na &l. 36 pism.
b) Ustavy SR a uviedol, Ze vychadzajic zo skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni pravnych
predpisov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Z dékazov vykonanych v priebehu
konania mal okresny sud za preukazané, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
bola podana na sude v zakonnej lehote, kedZe pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného sa na zaklade
vypovede z pracovného pomeru zo dria 04.05.2020 skoncil k 31.07.2020 a zaloba bola dorugena
okresnému sudu dria 24.09.2020. Nasledne okresny sud skumal, &i boli splnené vietky hmotnopravne
a formalno-pravne podmienky platnosti vypovede, tak ako ich vyZaduje Zakonnik prace. Konstatoval,
Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dna 04.05.2020 bola Zalobcovi doruena vypoved z
pracovného pomeru zo dna 04.05.2020, ktora mu bola dana podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu nadbytognosti na zaklade organizaénej zmeny zamestnavatela. Okresny sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze tato organizatna zmena bola prijata rozhodnutim generalneho
riaditefa Zalovaného zo dfia 16.04.2020 s ucinnostou od 01.05.2020, ked uvedenym rozhodnutim
generalneho riaditela Zalovaného doslo diiom 30.04.2020 k zruSeniu tam $pecifikovanych pracovnych
miest v pocte pat. Okrem iného doslo aj k zruSeniu jedného pracovného miesta na Useku vyrobno-
technickom, na odbore usmerfiovania lesnickych ¢innosti, typova funkcia - spracovanie kalamity.
Pritom mal okresny sud zaroven z Pracovnej zmluvy Zalobcu zo dha 05.02.2018 v zneni Dohody
0 zmene pracovnych podmienok zo dna 27.02.2020 preukazané, Ze Zalobca bol dfiom 01.03.2020
ustanoveny do funkcie VORS - spracovanie kalamity. Okresny sid mal z vykonaného dokazovania tiez
za preukazané, Ze tato organizatna zmena bola nasledne uskuto&nena, ked v zozname pracovnych
miest a funkcii na generalnom riaditelstve Statneho podniku Lesy SR Banska Bystrica k 01.05.2020 uz
na useku vyrobno-technickom, na odbore usmerriovania lesnickych €innosti a pofovnictva nefigurovalo
ako pracovné miesto VORS-spracovanie kalamity a Zalobca bol uvedeny na konci tohto zoznamu s
poznamkou nezaradeny od 01.05.2020. Pritom sa okresny sud poukazujuc na pravnu teériu ako i
na ustalend sudnu prax stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie o organizane;j
zmene nema povahu pravneho uUkonu, a preto sud nie je opravneny skumat jeho platnost, resp.
neplatnost. Okresny sud mal dalej za preukazané, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene bolo Zalovanym
ako zamestnavatelom prijaté a nasledne aj zrealizované. Uviedol, Ze sud nie je opravneny skumat,
¢i na zefektivnenie Cinnosti Zalovaného mohla byt prijata ind organizatna zmena ako zniZenie
poctu zamestnancov na prisludnych odboroch, preto sa bliZzSie neoboznamoval s tym suvisiacimi
dokazmi a tieto dékazy predkladané stranami sporu nevyhodnocoval, napriklad dékazy tykajuce sa



percentualneho podielu spracovanej kalamity na celkovej tazbe v predchadzajucich rokoch, resp.
dokazy tykajuce sa vyslednych ukazovatefov hospodarskej ¢innosti zalovaného v predchadzajucom
obdobi, kedZe mal za to, Ze je na vedeni toho ktorého zamestnavatela, aby za ucelom zefektivnenia
svojej Cinnosti prijimal urcité manazérske rozhodnutia s tym, Ze ak sa aj o€akdvany vysledok tychto
manazérskych rozhodnuti nedostavi, tak manazéri nesu za to svoju mieru zodpovednosti, avSak tieto
skuto€nosti su pravne irelevantné vo vztahu k platnosti, resp. neplatnosti od toho sa odvijajucich
vypovedi z pracovného pomeru danych Zalovanym ako zamestnavatelom zamestnancom, ktorych sa
predmetna organizatna zmena tykala a ktori sa v dbsledku nej stali nadbytoénymi. Okresny sud
v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie generdlneho
riaditefa o organizaCnej zmene vyhodnotil v celom kontexte vykonanych ddkazov v tom zmysle, &i
predmetné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene nejavi znaky svojvéle, ktoré by mohli
vykazovat znaky diskriminacie vo vztahu ku konkréthemu zamestnancovi, ¢o v8ak v predmetnej veci
na zéklade vykonaného dokazovania nezistil, kedZe bolo preukazané, Ze Zalovany ako zamestnavatef
Zalobcu organiza&nou zmenou zo dfia 16.04.2020 nezruSil len pracovné miesto Zalobcu, ale zrusil
aj dalSie Styri pracovné miesta. Rovnako v tom istom mesiaci bola dfa 29.04.2020 Zzalovanym
prijata dalSia organizatna zmena, ktorou doSlo opatovne k zruSeniu dalSich pracovnych miest. V
nadvaznosti na uvedené skuto€nosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze jednoznalne plati, Ze medzi organizaCnou zmenou a nadbyto&nostou musi existovat
pricinna suvislost, ktord je sud povinny skimat’ a ktoru je povinny preukazat zamestnavatel. Kedze
z predmetnej organizaCnej zmeny jasne vyplyva, Zze doslo k zruSeniu konkrétneho pracovného miesta
Zalobcu, okresny sud povazoval tuto hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede za preukazanu.
Konstatoval, Ze nakofko Ziadny iny zamestnanec Zalovaného nemal totoZny druh prace, resp.
funkciu ako Zalobca, tak zo strany Zalovaného ako zamestnavatela Zalobcu nebol uskutoCriovany ani
vyber z viacerych nadbyto&nych zamestnancov, ktori by prichadzali do uvahy, i ked aj takyto vyber
nadbytoéného zamestnanca patri vylu€ne zamestnavatelovi a sud by ani spravnost takéhoto vyberu
nemohol preskumat. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca neplatnost’ predmetnej vypovede primarne odévodrioval tym, Ze
Zalovany si nesplnil svoju zdkonnu ponukovu povinnost' vo vztahu k nemu, ked Zalobca konkrétne
odkazoval na to, Ze zo strany Zalovaného mu nebolo ponuknuté volné pracovné miesto - Referent
spravy lesnych pozemkov a reprivatizacie na OZ Rimavska Sobota, resp. pracovné miesto - Referent
spravy a manazmentu majetku na OZ Slovenska Lup&a. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial by aj prihliadol na fakt, Ze interné
vyberové konania na tieto pracovné miesta boli vyhlasené dfia 28.04.2020 a 26.05.2020 a pokial by aj
vychadzal z toho, Ze tieto pracovné miesta boli volné uz v ¢ase, ked bola Zalobcovi dana vypoved, v
plnom rozsahu sa stotoznil s obranou zalovaného, Ze na tieto pracovné miesta sa ponukova povinnost
Zalovaného nevztahovala, kedZe tieto pracovné miesta neboli zhodné s miestom vykonu prace, ktoré
mal Zalobca dojednané v pracovnej zmluve. Okrem samotného znenia ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace,
ktoré v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud odcitoval, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, publikovany pod
€. R18 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 2/2018, ktorého pravna veta znie: ,Z
hladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v
zneni u¢innom od 01.07.2003) je vyznamné len to, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia nie je
mozné vyvodit, Ze by bol zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je
mimo dohodnutého miesta vykonu prace®. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze nezistil Ziadny dévod, pre ktory by sa mal odklonit od tohto pravneho
nazoru, a to ani s poukazom na dbvod, na ktory odkazoval Zalobca, t. j. fakt, Ze Zalovany je Statnym
podnikom, a preto by sa na Zalobcu nemali aplikovat zavery vyplyvajuce z tohto sidneho rozhodnutia a
ponukova povinnost zamestnavatela by mala byt chapana v SirSom zmysle. KedZe okresny sud dospel k
nazoru, Ze na tieto pracovné miesta sa ponukova povinnost' Zalovaného nevztahovala, zamietol navrhy
Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov J.. V., T. OZB., J.. Q. X., Y.aJ.. M., T., pretoZze mal
za to, Ze bez ohladu na to, aké by boli vysledky tohto dokazovania, nemohlo by to ovplyvnit rozhodnutie
sudu v sudenej veci vo vztahu k platnosti, € neplatnosti predmetnej vypovede, pretoze tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze mu bolo vopred naznaéené, Ze nebude Uspedny vo vyberovom konani v pripade, ak by sa aj
na tieto volné pracovné miesta do vyberového konania prihlasil, nebolo otazkou, ktori by bolo mozné v
tomto sudnom konani vzhladom na predmet sporu riesit. Pokial by sa Zalobca prihlasil do niektorého z
tychto internych vyberovych konani a nebol by uspesny, potom by to mohol hoci aj podanim Zaloby riesit
v tom zmysle, ¢i nedoslo z nejakého konkrétneho dévodu k pripadnej diskriminacii zo strany Zalovaného



voci Zalobcovi, bez toho tato skuto€nost nemala suvis s predmetom tohto sudneho sporu, v ktorom
sa Zalobca domahal urenia neplatnosti vypovede. Zarovern okresny sud v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze by v rozhodnom
Case, t. j. v Case, kedy bola Zalobcovi dana vypoved, existovalo akékolvek iné vofné pracovné miesto,
ktoré by zodpovedalo definicii v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, predovSetkym v ramci Struktary
Zalovaného na generalnom riaditelstve tak, aby to koreSpondovalo s miestom vykonu prace dojednanym
v pracovnej zmluve Zalobcu v zmysle Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dha 27.02.2020, t.
j- Lesy SR, &. p., generalne riaditelstvo, Namestie SNP 8, Banska Bystrica.

1.9 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
pokial Zalobca poukazoval na to, Ze ponukova povinnost' zo strany zalovaného nebola splnena aj z toho
dovodu, Ze tento uzavrel v maji 2020 dve dohody o vykonani prace s inymi subjektami, konkrétne dna
04.05.2020 a dfia 12.05.2020, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze dohody o vykonani prace nezakladaju pracovny pomer
tak, ako to vyslovne vyplyva aj z vySie citovaného znenia ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace, pricom
tieto su uzatvarané v pripade, ak ide o pracu, ktora je vymedzena nejakym vysledkom, zaroveri rozsah
tejto prace nemdze prekroéit' v kalendarnom roku 350 hodin, pri¢om dohoda o vykonani prace moze byt
uzatvorena najviac na obdobie 12 mesiacov. Tak tomu bolo aj v oboch dotknutych pripadoch, jednak ¢o
sa tyka dojednanej pracovnej ulohy, rozsahu prace v hodinach, ako i asového obdobia, na ktoré boli
dohody uzavreté. Dohodou o vykonani prace neméze byt nahradena forma dalSieho zamestnavania v
pracovnhom pomere, €0 je podstatou tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela s tym, Ze ani po formalne;j
stranke by uzavretim dohody o vykonani prace nemohlo déjst k dohode o zmene pracovnej zmluvy.
TaktieZ v konani nebolo podla okresného sudu na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze by
u€elom uzatvarania tychto dohdd o vykonani prace bolo obchadzanie zdkona v tom zmysle, Ze by vo
vztahu k dojednanej pracovnej ulohe v predmetnych dohodach o vykonani prace bolo mozné vytvorit
stale pracovné miesto, ktoré by bolo mozné Zalobcovi na zaklade toho ponuknut. Rovnako tak okresny
sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by nasledne bolo Zalovanym vytvorené pracovné
miesto, ktoré by naplfiou prace zodpovedalo pracovnému miestu Zalobcu, pri€om na sidom poloZenu
otazku sudu odpovedal Zalovany na pojednavani tak, ze ,doteraz takéto pracovné miesto opatovne
vytvorené nebolo®, teda v konani nebolo preukazané, Ze by bola poruSena povinnost Zalovaného ako
zamestnavatefla Zalobcu v zmysle citovaného ust. § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Pokial Zalobca na
pojednavani konanom na sude prvej instancie tvrdil, Ze dve osoby, s ktorymi boli pévodne uzavreté
predmetné dohody o vykonani prace, boli nasledne vymenované na poziciu obchodného riaditefa, resp.
vyrobného riaditela a pravna zastupkyna Zalobcu uvadzala, Ze predmetné osoby v suasnosti pracuju
na generalnom riaditel'stve Zalovaného na zaklade pracovnych zmliv s tym, Ze sa ma jednat o miesto na
odbore logistiky a marketingu a na odbore kontroly cien a financii, tak takéto tvrdenia su podla okresného
sudu tiez vo vztahu k povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela nevytvorit pédvodne zruSené pracovné
miesto Zalobcu pravne irelevantné, pretoze zamestnavatel méze v buducnosti vytvarat nové pracovné
miesta, pricom z toho ako boli tieto pracovné miesta Zalobcom, resp. jeho pravnou zastupkyrfiou
definované, nevyplynulo, Ze by mali zodpovedat charakteru pracovného miesta a pracovnej naplni, ktoru
pbvodne na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 05. 02. 2018 v zneni Dohody o zmene pracovnych
podmienok zo dfia 26.09.2019 vykonaval Zalobca. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku dalej uviedol, Ze nemohol zohfadnit ani tvrdenie Zalobcu, Ze osoby, s ktorymi Zalovany
uzatvoril predmetné dohody o vykonani prace, mali mat idajne naplf prace zhodnu s pracovnou naplfiou
Zalobcu na odbore obchodného dozoru s tym, Ze ak by nasledne bol odbor obchodného dozoru zruSeny,
bol by oznadeny ako odbor obchodu a marketingu, pretoze v ¢ase, ked bola Zalobcovi Zalovanym dana
vypoved z pracovného pomeru, Zalobca pracoval na inom odbore, resp. na inom Useku, vo funkcii
VORS - spracovanie kalamity. Vzhladom na tieto skuto&nosti okresny sud nepovazoval za potrebné
doplnit dokazovanie predloZzenim neanonymizovanych dohéd o vykonani prace, vratane ich registracie
v Socialnej poistovni, a preto tento navrh zalobcu na vykonanie dokazovania zmietol.

1.10 Pokial Zalobca namietal neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou aj z toho dévodu, Ze
tato vypoved nebola podla jeho nazoru vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov Zalovaného,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
mal jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu formou pisomnej Ziadosti zo dna
21.04.2020 poziadal zastupcov zamestnancov o prerokovanie vypovede Zalobcu s tym, Ze tato ziadost
bola zastupcami zamestnancov Zalovaného prevzata na prerokovanie v ten isty den, t. j. 21.04.2020
a zaroven v ten isty defl k prerokovaniu vypovede na zasadnuti zastupcov zamestnancov Zalovaného



doslo. Pokial Zalobca spochybrioval, ¢i vébec k prerokovaniu jeho vypovede zastupcami zamestnancov
Zalovaného doslo, resp. akym spdsobom k nemu do$lo a &i to bolo v sulade so Stanovami tejto odborovej
organizacie, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na citované ust. § 74
Zakonnika prace, v zmysle ktorého na to, aby bola vypoved s ohfadom na tuto hmotnopravnu podmienku
platnosti platna, postadi, aby Zalovany poZziadal zastupcov zamestnancov o jej prerokovanie a v pripade,
ak by nedoslo k tomuto prerokovaniu v tam stanovenych lehotach, plati to, Ze k prerokovaniu doslo. Nad
ramec tohto ustanovenia mal okresny sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze vypoved Zalobcu
bola riadne zastupcami zamestnancov Zalovaného prerokovana tak, ako to vyplyva zo zépisnice €. 2 zo
dna 21.04.2020 zo zasadania ZV ZO OZ DLV pri Lesy SR, 8. p., generalne riaditel'stvo, vratane pozvanky
a prezencnej listiny z tohto zasadnutia. Na doplnenie okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze pokial Zalobca namietal aj to, Ze zo strany Zalovaného nedoS$lo k riadnemu
prerokovaniu predmetnej organizaénej zmeny v zmysle § 237 Zakonnika prace, v désledku ktorej
organiza¢nej zmeny sa okrem inych zamestnancov zalovaného aj Zalobca stal nadbytoénym a bola mu
dané vypoved z pracovného pomeru, tak trva na tom, Ze prerokovanie organizacnej zmeny v zmysle
ustanovenia § 237 Zakonnika prace nembze mat priamy dosah na platnost & neplatnost vypovede
z pracovného pomeru, priCom zdoéraznil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal predovSetkym
jednoznalne za preukdzané, Ze k takémuto prerokovaniu riadnym a zakonnym spdsobom doslo tak,
ako to vyplyva zo zapisnice z rokovania generalneho riaditela Lesy SR, §. p. so zastupcami 2V ZO
OZ DLV pri Lesy SR, §. p., generéalne riaditelstvo dia 15.04.2020. Vzhfadom na uvedené okresny
sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom svedka J., kedZe vSetky skutoCnosti
potrebné na rozhodnutie mal z doposial vykonaného dokazovania preukazané. V zavere odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze s poukazom na v3etky vysSie uvedené
skutoCnosti ustalil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by niektord z hmotnopravnych podmienok,
ktoré su vyZadované pre platnost vypovede, nebola splnena. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze
doSlo k pisomnému vyhotoveniu vypovede, ktora zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 61 ods. 2
Zakonnika prace, vypoved bola Zalobcovi riadne doru€ena, zaroveh bola dana z jedného zo zakonnych
dovodov, konkrétne v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a tiez bolo preukazané, Ze doslo
k prerokovaniu vypovede zastupcami zamestnancov Zalovaného podla § 74 Zakonnika prace a tiez
k splneniu ponukovej povinnosti Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi v zmysle § 63 ods. 2 pism.
b) Zakonnika prace, v dbsledku ¢oho okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe nezistil
Ziadny dbévod, pre ktory by mala byt vypoved zo dfia 04.05.2020 dana Zalovanym Zalobcovi neplatna.
Na zaklade uvedeného zistenia okresny sud nasledne blizSie nepreskimaval dévodnost’ uplatneného
naroku Zalobcu na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru, ¢o do zakladu,
resp. vysky, kedze by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a toto by prichadzalo do
uvahy len v tom pripade, ak by sud doSiel k zaveru, Ze predmetna vypoved je neplatna, a teda zalobcovi
vznikol narok na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Pokial ide o narok na
zaplatenie prémie za rok 2020, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze tento narok uznesenim zo dia 31.05.2021 vylu€il na samostatné konanie, kedZe dospel k zaveru, Ze
sa nejedna o narok v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, teda o narok na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, ale jedna sa o bezny mzdovy narok zamestnanca vo&i zamestnavatelovi
v zmysle § 118 a nasl. Zakonnika prace s tym, Zze o tomto naroku Zalobcu bude sud rozhodovat v
samostatnom konani.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie, ktoré odévodriuje najma tym, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), dalej tym, Ze
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP), tym Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), tym Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze namieta tieZ ten procesny postup sudu prvej instancie, ktorym
sud prvej indtancie v rozpore s ust. § 320 CSP a ust. § 319 CSP Zalovanému ako zamestnavatelovi
Zalobcu umoznil predkladat sudu dbkazy v nadvéznosti na pisomné vyjadrenia Zalobcu v konani,
napr. na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dria 31.05.2021, kedy Zalovany predlozil sudu
prvej inStancie kratkou cestou listinné dékazy, s ktorymi sa mal Zalobca moznost oboznamit' len
pocas pojednavania a tiez nevykonanie dokazovania na zistenie zamestnancov zalovaného z hladiska



personalneho obsadenia podla dohéd o vykonani prace uzavretych dria 05.05.2020 a dria 13.05.2020.
Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze predstavuje tzv. slabsiu stranu sporu, nakolko ide o individuélny
pracovnopravny spor. ,Vypoved z pracovného pomeru zo diia 04.05.2020 je neplatna, pretoze Zalovany
mu ako zamestnavatel v rozpore s ust. § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakonnika prace neponukol volné
pracovné miesta, prifom v zmysle prikazu svojho Statutarneho organu zabranil Zalobcovi uchadzat sa
o ne“. Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu konal v rozpore s ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
ked vytvoril dve pracovné miesta tak, ze ,novym zamestnancom ponukol dohody o vykonani prace,
ktoré po vy&erpani zakonom obmedzeného ro¢ného poctu hodin zmenil na trvaly pracovny pomer®.
Zalovany dalej v rozpore s ust. § 237 ods. 1, 2 pism. a) Zakonnika prace a ust. § 232 ods. 3
Zakonnika prace neprerokoval vypoved danu Zalobcovi s prislusnou odborovou organizaciou. Pokial
ide o neplatnost predmetnej vypovede v désledku nedodrzania ponukovej povinnosti zamestnavatefla,
Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie v suvislosti so splnenim ponukovej povinnosti
Zalovaného v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 2/2018 pod R 18, ktorého pravna
veta znie: ,Z hladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 63 ods. 2 Zakonnika
prace (v zneni od 01.07.2003) je vyznamné len to, Ze zamestnavatel nemé& moznost' zamestnanca
dalej zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia
nie je mozné vyvodit, Ze by zamestnavatel bol povinny ponuknut zamestnancovi aj pracovné miesto,
ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu prace a v nadvaznosti na toto rozhodnutie NS SR uviedol,
Ze nezistil Ziadny dovod, pre ktory by sa mal odklonit’ od tohto pravneho nazoru, a to ani vzhladom
na skutonost uvadzanu Zalobcom, Ze Zalovany je Statnym podnikom, a preto by mala byt jeho
ponukova povinnost chapana v SirSom zmysle, pricom nezohladnil judikaturu uvadzanu Zalobcom,
najmé uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/161/2017, podla ktorého: ,Rozhodujucou pri
ponukovej povinnosti je skuto¢nost, ¢i sa dana pracovna pozicia nachadza v organizacnej Strukture
zamestnavatela, pricom musi byt uvedena ako neobsadena. Za obsadenu sa povaZuje pracovna
pozicia, na ktori zamestnanec podpisal pracovnu zmluvu.“ V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze Statny podnik Lesy Slovenskej republiky ma usporiadanu organizaénua Strukturu formou 3-
stupfiového riadenia, ktoré sa definuje organizaénymi jednotkami v ramci Statneho podniku. Prvy stupen
riadenia tvoria lesné spravy, iné spravy alebo strediska, druhy stuperi riadenia tvoria odStepné zavody
vytvarané v ramci podniku, treti stupen riadenia tvori Ustredie Statneho podniku. Podla nazoru Zalobcu,
ponukova povinnost Zalovaného ako Statneho podniku by mala byt chapana v SirSom slova zmysle,
pretoZe je nesporné, Ze do organizacnej Struktury Zalovaného patria aj odStepné zavody vytvorené
v ramci podniku, a preto si Zalovany nesplnil podla Zalobcu svoju ponukovu povinnost’ vyplyvajucu
mu zo Zakonnika prace, ked neponukol Zalobcovi volné pracovné pozicie nachadzajuce sa v jeho
organizacnej Strukture v réznych stupfioch riadenia. V uvedenej suvislosti zalobca sudu prvej indtancie
v odvolani vytkol, Ze sa s pravnym nazorom Najvys8ieho sudu SR obsiahnutym v uzneseni NS SR sp.
zn. 4Cdo/161/2017 v odbvodneni svojho rozsudku vdbec nevysporiadal.

2.1 Zalobca sudu prvej instancie v odvolani dalej vytkol, Ze zamietol navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov J., kedZe sa domnieval, Ze bez ohladu na to, aké by boli vysledky tohto dokazovania,
nemohlo by to ovplyvnit rozhodnutie sudu v sudenej veci vo vztahu k platnosti, &i neplatnosti predmetne;j
vypovede. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s uvedenym nazorom sudu prvej instancie
a domnieva sa, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dbkazov prispelo k nespravnym skutkovym
zisteniam a v kone¢nom dbésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, priom podla Zalobcu ni¢
nebranilo tomu, aby bol tento z hladiska hospodarnosti konania nenaro¢ny dékaz vysluchom svedkov
vykonany. Uvedené podla Zalobcu podporuje aj ustaleny pravny nazor publikovany v komentari ku § 63
Zakonnika prace, kde je uvedené, Ze ,pre aplikacnu prax je problematickym vyklad samotného pojmu
premiestnenie, ktoré by sa nemalo spéjat’ len so zmenou sidla zamestnavatela alebo miesta podnikania,
ktord& zmena nemusi mat vzdy za nasledok aj premiestnenie podnikania alebo prevadzky inych
¢innosti na iné miesto. O premiestnenie zamestnavatela alebo jeho €asti ide vtedy, ak zamestnavatel
pokraCuje vo svojej Cinnosti, pri ktorej zamestnava zamestnancov na inom mieste.“ V nadvaznosti
na uvedené Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie zamietol tieZ navrhy Zalobcu
na vykonanie dokazovania predloZenim neanonymizovanych dohdd o vykonani prace, vratane ich
registracie v Socialnej poistovni s odévodnenim, Ze ,nemohol prihliadnut k tvrdeniam Zalobcu, Ze osoby,
ktoré uzavreli predmetné dohody o vykonani prace, mali mat udajne naplf prace zhodnu ako Zalobca na
odbore obchodného dozoru a Ze pokial bol odbor obchodného dozoru zruSeny, bol nasledne tento odbor
oznaleny ako odbor obchodu a marketingu®. PredloZenie neanonymizovanych dohdd o vykonani prace
mohlo podla Zalobcu vyvratit pochybnosti, resp. preukazat, Ze Zalovany sa takymto konanim snazil obist



zakon, ked namiesto pracovnych zmliv uzatvoril dohody o vykonani prace a zaroven bliZzSie ozrejmit,
preCo zalovany nepovaZzuje tzv. dohodarov za zamestnancov s poukazom na zakon €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

2.2 Vo vztahu k neplatnosti skongenia pracovného pomeru nedodrzanim podmienky prerokovania
vypovede zakonnym spésobom s odborovou organizaciou, Zalobca v odvolani uviedol, Zze pokial ide
0 prerokovanie vypovede danej Zalovanym Zalobcovi s odborovou organizaciou®, sud prvej indtancie
v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi bola riadne zo strany zastupcov zamestnancov
Zalovaného prerokovana tak, ako to vyplyva aj zo zapisnice €. 2 zo diha 21.04.2020 zo zasadnutia
ZV OZ pri Lesy SR, statny podnik, generalne riaditelstvo, vratane pozvanky a prezencnej listiny z
tohto zasadnutia. Sud prvej inStancie podla Zalobcu zjavne opomenul skuto€nost’ namietanu Zalobcom,
resp. ju vObec nevzal do Uvahy, a to Ze na rokovani odborového organu, ktoré sa uskuto€nilo dha
21.04.2020 boli pritomni len &lenovia ZV OZ pri Lesy SR, 8. p., pricom v Statute Zalovaného nie je
prijata Ziadna moznost hlasovania online a ani zo zapisnice €. 2 zo dfia 21.04.2020 nevyplyva, Ze si
tento spésob hlasovania ¢lenovia ZV OZ pri Lesy SR, $. p. odsuhlasili. Z uvedeného teda jasne podla
Zalobcu vyplyva, Ze k prerokovaniu vypovede Zalobcu nemohlo dbjst zakonnym spésobom. Pokial ide
0 neplatnost skon&enia pracovného pomeru nedodrZzanim podmienky prerokovania vypovede danej
Zalovanym Zalobcovi prisluSnou odborovou organizaciou, Zalobca v odvolani esSte poukazal na ust. §
74 Zakonnika prace, na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 160/2012 zo diia 30. 10. 2012 a tieZ na ust.
§ 232 ods. 1,2 a 3 Z&konnika prace a uviedol, Ze v zmysle § 232 ods. 3 Zakonnika prace vystupuje v
pripade, Ze u zamestnavatela pésobi popri sebe viacero odborovych organizacii, v pracovnopravnych
vztahoch tykajucich sa zamestnanca, ktory nie je odborovo organizovany, €o je pripad Zalobcu, organ
odborovej organizacie s najva¢sim poctom ¢lenov, ak zamestnanec neurci inak. V uvedenej suvislosti
Zalobca v odvolani uviedol, Ze kedZe nebol odborovo organizovany a neurcil inak, jeho vypoved mala byt
prerokovana s odborovou organizaciou pdsobiacou u Zalovaného, ktoré mala v rozhodujucom obdobi
najvacsi pocet Clenov a najvacsou organizaciou podfa poctu €lenov odborovej organizacie je OZ LT
Banska Bystrica, ktord mala v roku 2019 - 237 ¢&lenov. KedZe Zalovany neprerokoval vypoved s
uvedenou odborovou organizaciou, vypoved z pracovného pomeru Zalobcu je podla Zzalobcu neplatna.
V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu a v flom uvedené
pravne zavery povazuje za nespravne, pricom s vacsinou odvolacich dbévodov sa sud prvej
inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku riadne a presvedcivo vysporiadal uvedenim
myslienkovych a logickych dvah, na ktorych zalozZil v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uvedeny pravny zaver, ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi je platna. Vo vztahu k nedodrzaniu
ponukovej povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela Zalobcu, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi jasné, urcité a rozsiahle vysvetlenie ponukovej
povinnosti, ktord vychadza zo sudnej praxe a najma z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2018 pod R 18.V uvedenom rozhodnuti
NS SR poukazal aj na pravne nazory vyslovené v rozhodnuti najvysSieho sudu publikovanom pod
R 51/1975, ako aj na rozhodnutie NS CR vydané v konani sp. zn. 21Cdo 2521/2000. V uvedene;
suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze znakom pravneho Statu je aj princip
pravnej istoty, ktory je vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP nasledovne: ,Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, ak takej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy moze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Uviedol,
Z2e Najvys8i sud viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze ustdlena prax najvy3Sieho sudu je
vyjadrend predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvy8Sieho sudu, ktoré su publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Pokial Zalobca v odvolani
poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/161/2017 a v iom vyslovené pravne zavery o organizane;j
Strukture, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v uvedenom uzneseni sa NS SR
vbbec nezaoberal ponukovou povinnostou z hladiska miesta vykonu prace, ale rieSil Uplne inu pravnu
otazku, a to pravnu otazku tykajucu sa Statnozamestnaneckych miest z toho hfadiska, kedy tieto
Statnozamestnanecké miesta mozno povazovat vzhfadom na materské dovolenky za obsadené. V
uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze uvedené uznesenie NS SR
nebolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Zdéraznil,



Ze Zalovany je Statnym podnikom, ktory ma postavenie ako kazdy iny zamestnavatel vykonavajuci
podnikatel'sku Cinnost, a preto s prihliadnutim na existujuce pravne normy a princip pravnej istoty
nemozno uréovat prava a povinnosti nad ramec zakona. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud
prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov J.. V., J.. X.
a J.. M., Zzalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze vysledky tohto dokazovania by nemohli ovplyvnit rozhodnutie sudu. Interné vyberové
konanie organizagna zlozka Zalovaného OZ Slovenska Lup&a vypisala az po uskutoéneni ponukove;j
povinnosti a po doruceni vypovede Zalobcovi, pricom Zalobca sa neprihlasil do tohto vyberového
konania. V uvedenej suvislosti zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze byvaly Statutarny
zastupca Zalovaného J.. M. nezakazal zamestnat' Zzalobcu, pri€¢om obsahom ustneho rozhovoru medzi
T. bol: ,zakaz vytvarat na odStepnom zavode nové pracovné miesta (platil pre vSetky OZ), kedZe Statny
podnik bol v tazkej ekonomickej situacii a prikaz, Ze v pripade ak by sa v buducnosti uvolnilo niektoré
existujuce pracovné miesto THZ, tak sa ma postupovat podla internych predpisov, tak Zze sa ma zistit,
&i zalobca je vhodnym kandidatom na uvolnené pracovné miesto THZ a &i spifia kvalifikaéné a odborné
vedomosti pre to-ktoré miesto THZ". Ziadny zakaz zamestnania Zalobcu nebol riaditelovi OZ Slovenska
Lup&a dany. Pokial Zalobca v odvolani v €asti tykajucej sa ponukovej povinnosti Zalovaného sudu prve;j
indtancie vytkol, Ze zamietol jeho navrh na vykonanie dokazovania predloZzenim neanonymizovanych
dohéd o vykonani prace, vratane ich registracie v Socialnej poistovni, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Ze sudu prvej instancie predlozil anonymizované dohody, z ktorych mozno zistit vSetky
pravne vyznamné skutognosti, najma Ze dohody boli uzatvorené, v akom rozsahu a ¢o bolo predmetom
pracovnej ulohy, ,a preto vedomost, & dohodu uzatvorili Jozko alebo Janko so zamestnavatefom nie je
pre posudenie ponukovej povinnosti Zalovaného takou skutoénostou, bez ktorej by sa nedala posudit
platnost vypovede Zalobcu“. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze podla § 185
ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Potom, o sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze vykonanie urlitych dékazov nemdze ziadnym spésobom ovplyvnit spravnost posudenia
platnosti/neplatnosti predmetnej vypovede Zalobcu, pretoze z hladiska hmotného prava a textu pravnych
noriem su skutoCnosti, ktoré sa mali nevykonanym dokazovanim podla Zalobcu preukazat pravne
irelevantné, tak vykonanie takychto dékazov by bolo v rozpore s principom hospodarnosti konania
(¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). V nadvaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Zze uzatvorenim dohdd o vykonani prace Ziadnym spésobom neobchadzal zakon.
Ich predmetom nebola praca, ktord mal Zalobca v pracovnej naplni. Dohodou o vykonani prace
nevznika pracovny pomer, ide o osobitny druh zmluvy, ktory sice zaklada pracovnopravny vztah, ale
pracovny zavazok ma formu pracovnej ulohy a nie vykonu prace formou obsadzovania pracovného
miesta. Vzhladom na skuto€nost, Ze ponukova povinnost Zalovaného voc&i Zalobcovi sa viaze na
volné pracovné miesto s miestom vykonu prace, ktoré mal Zalobca dohodnuté v pracovnej zmluve,
uzatvorenim predmetnych dohdd o vykonani prace Zalovany neporusil vo vztahu k Zalobcovi ponukovu
povinnost. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze stdu prvej instancie predlozil
dohody o vykonani prace, priCom v nich anonymizoval identifikaéné Udaje tej-ktorej osoby, s ktorou
bola dohoda uzatvorena a vysku odmeny. Zalovany teda sudu prvej intancie potvrdil uzatvorenie
predmetnych dohéd o vykonani prace a poskytol mu v3etky relevantné Udaje pre posudenie platnosti
vypovede Zalobcu, pri€¢om samotné uzatvorenie dohdd o vykonani prace nie je skuto¢nostou, ktora by
zakladala neplatnost’ vypovede.

3.1 Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej neplatnosti skon&enia pracovného pomeru nedodrzanim podmienky
prerokovania vypovede Zalobcu zdkonnym spbdsobom s odborovou organizaciou Zalovaného, Zalovany
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sudu prvej inStancie poskytol listinné dbkazy, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze doslo k zakonnému prerokovaniu vypovede Zalobcu, priCom Zalovany ako
zamestnavatel Zalobcu nevie ovplyvnit spdsob akym odborova organizacia dospeje k uréitému zaveru
(hlasovanie online a pod.), pretoze je to internou zaleZitostou odborovej organizacie, ktora nepodlieha
pravomoci (riadeniu) zamestnavatela a je od neho nezavisla a samostatna ako samostatny subjekt prav
a povinnosti. Statut Zalovaného sa na odborovl organizaciu a jej vnutorni organizaciu nevztahuije,
pretoZe odborova organizacia nie je organizaéne zaclenena do statneho podniku. Rozhodnutia NS SR,
na ktoré v odvolani poukazal Zalobca, rieSia Uplne iné skutkové pripady, pretoZe rieSia pravny stav z
pohfadu skutkového stavu o dostatoénosti/nedostatoénosti poskytovanych informécii pre prerokovanie
vypovedi. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/160/2012 NS SR rieSi vSeobecne popisané skutky poruSenia
pracovnej discipliny namiesto opisu konkrétnych skutkov a pravne désledky z tohto vdeobecného popisu
skutkov porusenia pracovnej discipliny vyplyvajuce a v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/140/2010 NS SR riesi
prerokovanie vypovede z hladiska formy, z hladiska prava odborovej organizacie na urc€ité informacie a



z hladiska €asu poskytnutého odborovej organizacii. Pokial Zalobca v odvolani poukazal v odvolani v
suvislosti s neprerokovanim vypovede prisluSnou odborovou organizaciou aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoPr/4/2017, konkrétne na odseky 8. a 27. jeho odévodnenia,
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v pripade ak by u Zalovaného pdsobilo viacero
odborovych organizacii, tak zavery uvedeného rozsudku KS BB by boli na dany pripad aplikovatelné,
ale kedZe skutkovy a pravny stav je v danom pripade iny ako v pripade rozsudku KS BB sp. zn.
16CoPr/4/2017, tak jeho zavery nemozno na dany pripad aplikovat. V uvedenej suvislosti zalovany
vo vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu zdéraznil, Ze u neho pésobi len jedna odborova organizacia, a to
Odborovy zvaz drevo, lesy, voda, ktorej Stanovy predlozil sudu prvej inStancie sam Zalobca a poukazal
na ust. § 230 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého odborova organizéacia je oblianske zdruzenie
podla osobitného predpisu. Odborovéa organizacia je povinna pisomne informovat zamestnavatela o
zacati svojho pdsobenia u zamestnavatela a predloZit mu zoznam ¢&lenov. Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu poukazal tieZ na ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb., podla znenia ktorého ,ob&ania
mdbzu zakladat' spolky, spolo€nosti, zvazy, hnutia, kluby a iné ob&ianske zdruZenia, ako aj odborové
organizacie a zdruzovat sa v nich“. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 2 ods. 1 zékona &. 83/1990 Zb.,
odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov sa stava pravnickou osobou drfiom nasledujiucim
po tom, ked prisluSnému ministerstvu (§ 7 ods. 1) bol doru€eny navrh na jej evidenciu. V zmysle § 11a
ods. 1 zakona &. 83/1990 Zb., S&tatutdrny organ zdruzenia je povinny do 15 dni oznamit’ ministerstvu
zriadenie organizacnej jednotky zdruZenia, ktora kona vo svojom mene a zmenu udajov o organizacnej
jednotke, ktord kona vo svojom mene. Oznamenie o zriadeni organizacnej jednotky zdruzenia musi
obsahovat’ nazov, adresu sidla, identifikatné Cislo organizacie, ak je pridelené, ciel €innosti, meno,
priezvisko, adresu trvalého pobytu, datum narodenia a rodné Cislo fyzickej osoby opravnenej konat v
mene organizaénej jednotky. Statutarny organ zdruzenia je povinny do 15 dni oznamit ministerstvu zanik
organizacnej jednotky zdruZenia a dovod jej zaniku. K oznameniu podla prvej vety a tretej vety musia byt
pripojené dokumenty osved&ujuce skuto€nosti pre zapis tychto udajov. Z vysSie uvedenych pravnych
noriem podla Zalovaného vyplyva zaver, ze odborovou organizaciou podla zakona €. 83/1990 Zb. ako
aj podla § 230 ods. 1 Zakonnika prace je subjekt - odborova organizacia, ktora bola zaevidovana na
Ministerstve vnutra SR. V danej veci bola Ministerstvom vnutra SR zaevidovana odborova organizacia
vystupujuca pod ndzvom Odborovy zvaz drevo, lesy, voda. Za viaceré odborové organizacie nemozno
preto povazovat, ako sa mylne domnieva zalobca, z&kladné organizacie pdsobiace pri jednotlivych
odstepnych zavodoch, pretoZe sa stale jedna o tu istu odborovu organizaciu, ktora sa v zmysle jej
stanov hierarchicky €leni na niz8ie organizacné jednotky - €asti, a to na zakladné organizacie, dielenské
organizacie a odborové useky (blizSie ¢l. 16 a 27 Stanov). Zakladné organizacie nemdzu pravne
existovat’ bez odborovej organizacie Odborovy zvaz drevo, lesy, voda, kedZe su len jej organizaénymi
jednotkami. Zapis udajov o organizaénych jednotkach vykonava Odborovy zvaz drevo, lesy, voda ako
odborova organizacia evidovana Ministerstvom vnutra SR. Z&kladna organizacia OZ DLV pri Lesy SR,
8. p., generélne riaditelstvo a ani iné zakladné organizacie nevykonavaju Ziadne zapisy v zdkonom
stanovenom registri a svoju subjektivitu odvodzuju len na zaklade stanov Odborového zvazu drevo,
lesy, voda ako odborovej organizacie, €ize su imanentnou suc¢astou jednej odborovej organizacie,
ktora na zaklade a v medziach zakona si stanovami upravuje svoje vnutorné pomery. VySSie uvedené
skuto€nosti vyplyvaju aj z vypisu pristupného na stranke Ministerstva vnutra SR pre dany odborovy zvaz,
v ktorom je uvedené: nazor organizacie - Odborovy zvaz drevo, lesy, voda, pravna forma: obgianske
zdruZenie, odborovéa organizécia a organizacia zamestnavatelov, ICO: 00 177 831, sidlo Osadnéa 268/6,
831 03 Bratislava - Nové Mesto, registracné €islo: VVS/1-2200/90-32, registrovy urad MV SR, datum
vzniku 26.10.1990, &tatutarny organ JUDr. Vlasta Szabova Fedorkova, PhD. od 23.09.2016, funkcia:
predsednicka, ciel €innosti: odborarske zdruzenie, organizatné jednotky - vypis pokraduje uvedenim
konkrétnych organizaénych jednotiek, vratane OZ DLV pri Lesy SR, $. p., generalne riaditelstvo. V
nadvaznosti na uvedené Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze po zadani
vyhladavania ZO OZ DLV pre generalne riaditelstvo register informuje o niZzSie uvedenom zapise, z
ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze ZO OZ DLV su z hladiska pravnej formy organizanymi jednotkami
odborovej organizacie, vystupujice pod nazvom Odborovy zvaz drevo, lesy, voda ako obc&ianskeho
zdruZenia - odborovej organizacie, nazov: Zakladna organizacia OZ DLV pri Lesy SR, $. p., generalne
riaditelstvo, pravna forma: organiza&na jednotky, sidlo: Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
00 177 831 0073. Vo vztahu k ust. § 232 Zakonnika prace Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu
uviedol, Ze toto ustanovenie Zakonnika prace riedi pluralitu odborovych organizacii, a preto jeho aplikacia
by mala prichadzat do uvahy len vtedy, ak by u Zalovaného pésobili viaceré odborové organizacie
registrované Ministerstvom vnutra SR, pricom u Zalovaného pdsobi len jedna odborova organizacia
registrovana Ministerstvom vnutra SR pod nazvom Odborovy zvdz drevo, lesy, voda. SkutoCnosti



uvadzané Zalobcom v bodoch 14 aZz 16 odvolania Zalovany oznacil v zavere vyjadrenia k odvolaniu
Zalobcu za novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a uviedol, Ze je otazne, €i na tieto novoty
mdbze odvolaci sud v odvolacom konani prihliadat, kedZe Zalobca je od zaliatku zastupeny advokatkou
a mohol tato obranu pouzit.

4. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany nespravne pravne interpretuje
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v nadvaznosti na povinnost Zalovaného
uviest pravdivo skutkovy stav a pripadne popriet skutkové tvrdenia Zalobcu tak, Ze nechce pripustit
dokazovanie vo veciach tykajlcich sa vlastnej éinnosti. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného
dalej uviedol v akych konkrétnych otazkach ,nedokaze Zalovany uniest dékazné bremeno a popriet
skutoCnosti tvrdené Zalobcom.“ Opakovane namietal postup sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej
inStancie umoznil sporovej strane na strane zamestnavatela Zalobcu (Zalovanému) v rozpore s
ust. § 320 CSP ako aj ust. § 319 CSP predkladat db6kazy v nadvaznosti na pisomné vyjadrenia
Zalobcu v konani, priCom Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu mohol podla Zalobcu niektoré dokazy
prispdsobovat’ potrebam civilnej sporovej obrany, o ¢om podla Zalobcu svedCi aj postup sudu prve;j
indtancie na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dna 31.05.2021, kedy Zalovany kratkou
cestou predlozil sudu pisomné listiny, s ktorymi mal Zalobca moznost oboznamit sa len pocas
pojednavania a odmietnutie dokazovania obsahu a personalneho obsadenia zamestnancov podla
uzavretych dohdd o vykonani prace zo diia 05.05.2020 a zo diia 13.05.2020. Zalobca vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného zopakoval, Ze Zalovany ako zamestnavatel v rozpore s ust. § 63 ods. 1 pism. a) az
¢) Zakonnika prace neponukol Zalobcovi volné pracovné miesta a v zmysle prikazu Statutarneho organu
Zalovaného zabranil Zalobcovi uchadzat sa o takéto pracovné miesta a opatovne poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/161/2017 zo dia 23.04.2018. V nadvéaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze legislativna zmena, ktord vypustila odkaz na miesto bydliska
zamestnanca ako vhodné pracovné miesto, bola zavedena zakonom &. 210/2003 Z. z., ktorym sa meni
a doplifia zakon &. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov. Podla dévodovej spravy
bola uvedena zmena oddévodnena tym, Ze ,Ponuka vhodnej prace zostava aj nadalej hmotnopravnou
podmienkou vypovede, navrhuje sa zuzit' priestorové vymedzenie vhodného zamestnania, ktoré je
zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi pred danim vypovede* a uviedol, Ze je dokaznym
bremenom na strane Zzalovaného v konani o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru Zalobcu,
Ze zakon neobisiel.

4.1 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval svoje tvrdenia obsiahnuté v odvolani,
tykajuce sa nevykonania navrhnutych dbékazov sudom prvej indtancie a zopakoval tiez svoju
argumentaciu obsiahnutd v odvolani tykajucu sa ,nedodrzania podmienky prerokovania vypovede
zakonnym spdsobom s odborovou organizaciou® ako jednej z hmotnopravnych podmienok platnosti
vypovede. Opakovane poukazal pritom na ust. § 74 a na ust. § 232 ods. 1 a 3 Zakonnika prace
a uviedol, ze v zmysle § 74 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny vypoved vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov, inak je neplatna. V pripade, Ze u zamestnavatela pdsobi popri sebe
viacero odborovych organizéacii v pracovnopravnych vztahoch tykajucich sa zamestnanca, ktory nie
je odborovo organizovany, €o je aj pripad Zalobcu, vypoved prerokuje organ odborovej organizacie
s najvacsim poctom Elenov. KedZe Zalobca nebol odborovo organizovany a zakon neurdil inak, jeho
vypoved mala byt prerokovana s odborovou organizaciou pbsobiacou u Zalovaného, ktorad mala v
rozhodujucom obdobi najvacsi pocet Clenov. Spésob akym zamestnavatel zisti, &i v pripade dotknutého
zamestnanca ide o odborovo organizovaného zamestnanca a ktora u neho pdsobiaca odborova
organizacia ma najvacsi pocet €lenov, ponechava zakon na zamestnavatelovi, priom mu nebrani
v tom, aby sa na uvedenu skutoCnost opytal dotknutého zamestnanca alebo zamestnankyne alebo
jednotlivych u seba pdsobiacich odborovych organizacii. Z dokazovania vykonaného v konani pred
sudom prvej indtancie podla Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany sa s otazkou, €i je Zalobca
odborovo organizovany vébec nezaoberal. Uvedenu skuto€nost pritom Zalovany mohol podla Zalobcu
zistit pomerne jednoducho, kedZze mal v zmysle €asti Il. ¢lanok 1 bod 6 pism. c¢) kolektivnej zmluvy
uzatvorenej na svojom pracovisku povinnost zabezpec€ovat zrazky €lenskych prispevkov z funkéného
platu odborovo organizovanych zamestnancov na zéklade Dohody o zrazke zo mzdy a zabezpedit ich
prevod na UcCet prislusnej zakladnej organizacie. Z predloZenej vyplatnej pasky Zalobcu je pritom podla
Zalobcu nesporné, Ze Zalovany zalobcovi takéto zrazky zo mzdy nevykonaval. ,Poziadavka na to, aby
zamestnanec alebo zamestnankyrfia mali povinnost na u¢ely skon&enia pracovného pomeru iniciativne
informovat zamestnavatela o tom, &i a v akej odborovej organizacii su odborovo organizovani, by bola
podla Zalobcu navy$e v pripadoch akym je pripad Zalobcu, nelogicka a v praxi neuskutoCnitefna“. VvV



pripade Zalobcu totiz Zalovany prerokoval jeho vypoved s odborovou organizaciou ovefla skor, nez
Zalobca mohol mat vedomost o tom, Ze Zalovany redlne pristupi k vypovedi. Zalovany vypoved danu
Zalobcovi prerokoval s odborovou organizaciou uz 21. 04. 2020, pri¢om Zalobca sa o vypovedi dozvedel
az 22.04.2020, kedy mu zalovany ponukol podfa neho iné vhodné miesto ,(zakonna podmienka, ktora
musi byt splnena pred podanim vypovede a kedy mu skutoCnost, Ze mu dava vypoved, oznamil)“.
V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Zze kedZe Zzalovany
neprerokoval vypoved Zalobcu s prislusnou odborovou organizaciou, vypoved Zalobcu z pracovného
pomeru je neplatna. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Podlfa § 11a ods. 1 Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov su prisluSny odborovy organ,
zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik. Pre bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci je
zastupcom zamestnancov aj zastupca zamestnancov pre bezpe€nost' a ochranu zdravia pri praci podla
osobitného predpisu.

7. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou mdze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

8. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

9. Podfla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods.
1 pism. b), nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skon&eni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

10. Podla § 61 ods. 4 Zakonnika prace, vypoved, ktora bola doru¢ena druhému ucastnikovi, mozno
odvolat' len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit’ pisomne.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakonnika prace, vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z
doévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu, je najmenej

a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku diu dorucenia vypovede trval
najmenej jeden rok a menej ako pat rokov,

b) tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefa ku drfiu doruéenia vypovede trval
najmenej pat rokov.

13. Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zaé&ina plynut od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorudeni vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, ak tento zdkon neustanovuije inak.

14. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestndvatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.



15. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved z dévodu nadbyto€nosti zamestnanca vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla
§ 58 pred uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

16. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dria
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

17. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

18. Podla § 237 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel vopred prerokuje so zastupcami zamestnancov
najma

a) stav, Strukturu a predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované opatrenia, najma ak je ohrozena
zamestnanost,

b) zadsadné otazky socialnej politiky zamestnavatela, opatrenia na zlepSenie hygieny pri praci a
pracovného prostredia,

c) rozhodnutia, ktoré mdzu viest k zasadnym zmenam v organizacii prace alebo v zmluvnych
podmienkach,

d) organiza¢né zmeny, za ktoré sa povazuju obmedzenie alebo zastavenie Cinnosti zamestnavatela
alebo jeho Casti, zlu€enie, splynutie, rozdelenie, zmena pravnej formy zamestnavatela,

e) opatrenia na predchadzanie vzniku Urazov a choréb z povolania a na ochranu zdravia zamestnancov.

19. Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace v zneni t€innom do 31.12.2020, zamestnavatel méze na plnenie
svojich uloh alebo na zabezpeclenie svojich potrieb vynimoéne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej
¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda
o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostna ¢innost vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci studentov).

20. Podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 28.02.2021, dohodu o vykonani prace
zamestnavatel mdze uzatvorit s fyzickou osobou, ak rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato
dohoda uzatvéra, nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu prace sa zapocitava aj praca
vykonavana zamestnancom pre zamestnavatela na zéklade inej dohody o vykonani prace. Dohodu o
vykonani prace mozZno uzatvorit najviac na 12 mesiacov.

21. Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace, ak je zamestnancovi dana vypoved pred zaciatkom ochrannej
doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skong&i uplynutim
posledného dia ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného
pomeru netrva.

22. Po prejedani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, povazuje ho
za spravne a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza: Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie
spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska odvolacich namietok Zalobcu, ktory podal odvolanie
- tak ako to vyplyva z obsahu odvolania - proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie



Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti vypovede zamietol, z dvoch zakladnych dévodov (subsumovanych
pod ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) e), f) a h) CSP): 1) Ze sud prvej inStancie nespravne skutkovo a pravne
vyhodnotil spinenie tzv. ponukovej povinnosti Zalovaného a 2) Ze sud prvej instancie nespravne skutkovo
a pravne posudil splnenie jednej zo zakladnych podmienok platnosti vypovede, ktorou je prerokovanie
vypovede vopred prisluSnou odborovou organizaciou (zastupcami zamestnancov), pri€¢om Zalobca
v odvolani nad ramec argumentacie prezentovanej v priebehu konania pred sidom prvej indtancie v
suvislosti s prerokovanim vypovede prislusnou odborovou organizaciou okrem ust. § 74 Zakonnika
prace poukazal aj na ust. § 232 Zakonnika prace, ktory upravuje prerokovanie vypovede v pripade
pdsobenia viacerych popri sebe u zamestnavatela pdsobiacich odborovych organizacii, tvrdiac, ze u
Zalovaného pbsobi popri sebe viacero odborovych organizacii. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 366 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len v pripadoch
uvedenych pod pismenom a) az d) ust. § 366 CSP. Zalobca v odvolani neuviedol, nepreukazal a
nevysvetlil splnenie podmienok vyplyvajucich z ust. § 366 pism. a) az ¢) CSP na uplatnenie argumentacie
suvisiacej s ust. § 232 Zakonnika prace (ktoré upravuje spésob prerokovania vypovede v pripade,
Ze u zamestnavatela vypovedou dotknutého zamestnanca pdsobi popri sebe viacero odborovych
organizacii) az v odvolacom konani, ani to z akého dévodu nepouZil, resp. nemohol pouzit v ramci
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany pred sudom prvej inStancie argumentaciu o existencii
viacerych odborovych organizacii pésobiacich u Zalovaného v suvislosti s az v odvolani pozadovanou
aplikaciou ust. § 232 Zakonnika prace na posudenie splnenia povinnosti zamestnavatela Zalobcu
(zalovaného) prerokovat vypoved Zalobcu s prislusnou odborovou organizaciou, preto odvolaci sud
nemal dévod (pravny zaklad) na to, aby sa s touto odvolacou argumentaciou Zalobcu ako s v odvolacom
konani novou argumentaciou zaoberal a na fiu prihliadal.

23. Po prejednani odvolania Zalobcu, kde Zalobca okrem iného sudu prvej inStancie vytkol, Ze nevykonal
nim navrhované dbkazy, odvolaci sud uvadza, Ze podfa ust. § 185 CSP ,sud rozhodne, ktoré z
navrhovanych dékazov vykon&“. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze sud nie je povinny
vykonat’ v8etky stranami sporu navrhnuté dékazy, pokial ma za to, Ze si uz vykonanim inych dékazov
ozrejmil skutkovy stav veci do tej miery, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu, vymedzeného
skutkovymi okolnostami daného sporu, méze vo veci rozhodnut; v zmysle ustalenej judikatury v8ak
musi sud nevykonanie niektorych stranami sporu navrhnutych dékazov v odévodneni svojho rozhodnutia
vysvetlit. Z obsahu oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze
sud prvej inStancie nevykonanie dokazovania vysluchom svedkov J. a predloZenim neanonimizovanych
dohdd o vykonani prace, ktoré uzatvoril Zalovany v obdobi od 05. 05. 2020 do 13. 05. 2020 v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku riadne a presvedcivo vysvetlil, preto nemozno odvolaciu namietku
Zalobcu, tykajucu sa nevykonania navrhnutych dékazov (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) a s tym suvisiacich
nespravnych a neuplnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), povazovat za opodstatnenu.

24. Rovnako sud prvej indtancie riadne a presvedcivo (v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP) v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil na zéklade akych skutkovych a pravnych uvah dospel k
zaveru, ze vypoved dana zalovanym Zalobcovi nie je z hladiska Zalobcom tvrdenych dévodov neplatna.
Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe sa pod nespravnym
pravnym posudenim rozumie ,subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z
rozhodnutia Najvyssieho sidu SR 2 M Cdo 4/2009)“. Z obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie na v dostato€nom rozsahu zisteny skutkovy
stav aplikoval spravne ustanovenia zadkona a spravne ich interpretoval, a to tak pokial ide o splnenie
tzv. ponukovej povinnosti Zalovaného ako zamestnavatefa Zalobcu, ako aj pokial ide o splnenie
povinnosti Zalovaného vopred prerokovat vypoved Zalobcu so zastupcami zamestnancov zalovaného,
vyplyvajucej z ust. § 74 Zakonnika prace.

25. Vo vztahu k splneniu tzv. ponukovej povinnosti Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej
inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku spravne poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8Cdo/132/2016, 8Cdo/133/2016 zo dna 25. 09. 2017, publikované v Zbierke stanovisk NS a



rozhodnuti sudov SR €. 2/2018 pod R €. 18, ktorého pravna veta znie: ,Z hlfadiska splnenia tzv. ponukove;j
povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni od 1. jula 2003) je vyznamné len
to, Ze zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat' v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace. Z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by bol zamestnavatel
povinny ponuknut zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu prace®.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze kazdé rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR nesporne patri do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ako jedne;j
z najvy$sich sudnych autorit v zmysle Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Neexistoval preto Ziadny
racionalny dévod na to, aby sud prvej indtancie pri posudeni otazky splnenia/nesplinenia tzv. ponukove;j
povinnosti Zalovaného nevychadzal z uvedeného rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR a aby za jediny
spravny a nespochybnitelny pramef svojho rozhodnutia z hfadiska ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu povazoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 161/2017 zo dfia 23. 04. 2018, na ktoré v
suvislosti s tzv. ponukovou povinnost'ou Zalovaného poukazoval tak v konani pred sudom prvej indtancie
ako aj v odvolani zalobca, ktoré rozhodnutie NS SR vSak otazku ponukovej povinnosti zamestnavatela
vzhladom na iné skutkové okolnosti daného pripadu (sp. zn. 4Cdo 161/2017), rieSi z iného hladiska.
Vychadzajuc zo znenia ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace je ponukova povinnost naviazana na miesto,
ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace. Uvedené znamena, Ze vhodna praca
musi byt zamestnancovi zamestnavatelom ponuknuta v mieste doterajSieho vykonu prace, ktoré bolo
ako miesto vykonu prace dohodnuté medzi zamestnancom a zamestnavatefom v pracovnej zmluve. Pri
realizacii ponukovej povinnosti je potrebné skimat’ moznost zamestnavatela dotknutého zamestnanca
dalej zamestnavat, teda & zamestnavatel disponuje takymto volnym pracovnym miestom v Case
dorucenia vypovede.

26. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze aj pokial ide o prerokovanie vypovede
Zalobcu z pracovného pomeru zo dna 04.05.2020 (ktora mu bola dana podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace z doévodu nadbytoCnosti na zaklade organizacnej zmeny zamestnavatefa) so
zastupcami zamestnancov Zalovaného, sud prvej inStancie v odbvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku vysvetlil na zédklade akych skutkovych zisteni a pravnych Uvah dospel k zaveru, Ze uvedend
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede, je splnena, ked okrem iného v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu formou pisomnej Ziadosti zo
driia 21. 04. 2020 poziadal zastupcov zamestnancov o prerokovanie vypovede Zalobcu; tato Ziadost
Zalovaného bola zastupcami zamestnancov Zalovaného prevzata v ten isty den, t. j. 21. 04. 2020
a zaroven v ten isty def (21. 04. 2020) doslo na zasadnuti zastupcov zamestnancov Zalovaného
k prerokovaniu predmetnej vypovede danej Zalovanym Zalobcovi. V uvedenej suvislosti sud prvej
inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Zze vypoved dana Zalobcovi bola zo strany zastupcov zamestnancov v sulade s ust. § 74
Zakonnika prace riadne prerokovana tak, ako to vyplyva z pozvanky, prezenénej listiny a zo zapisnice ¢.
2 zo zasadnutia ZV OZ pri Lesy SR, 8. p., generalne riaditelstvo zo dia 21. 04. 2020, ktoru skuto&nost
Zalobca v odvolani relevantnym spésobom nespochybnil.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

29. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



