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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok- samosudca JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s.,
so sidlom: Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej R. nar. XX.XX.XXXX, bytom: L.,
obc¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom:
Namestie legionarov €. 5, Predov, zastupené advokatom JUDr. Ambr6zom Motykom, so sidlom: Nam.
SNP 7, Stropkov o zaplatenie 404,60 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 230,98 EUR s 9,5 % urokom z omes$kania roéne od
7.10.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
[ll. Trovy konania ucastnikom nepriznava.

IV. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 62,84 EUR a to do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym studu domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 404,60 EUR s
prislusenstvom spocivajucim v urokoch z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlZnej sumy od 7.10.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania vo vy$ke zaplateného sudneho poplatku. Zalobca svoj narok odvijal od
uzavretych zmlav o pripojeni €.A3958310, A3083012, ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky. Zmluvy boli uzavreté diia 13.10.2008, 26.6.2007 a 20.1.2009 s Dodatkom k zmluve zo dfa
18.9.2009 a 20.1.2009. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 234,98
EUR za obdobie od maja 2011 do augusta 2011. Pokusom o pokonavku zo dra 22.09.2011 oznéamil
Zalobca Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval
ju na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala &iastoénou uhradou
za poskytnuté sluzby, ktora bola odpisana, preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Uplathovany
urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j od 7.10.2011. Zalobca si v tomto konani uplatnil nahradu
Skody vo vyske 173,62 EUR, ktora Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny teleféon a predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, Cize predstavuje Skodu Zalobcu,
ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Zalobca potom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze a) predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute)bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
b) vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011 je tu dana podla § 53a
Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut, c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnd pristapil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ale nahradu 3kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 173,62 EUR a tento
rozdiel povazuje zalobca za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti Zalovanej. Poukazal na ustanovenie
Dodatku k zmluve o pripojeni, kde uc€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu
predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)cenou mobilného
telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou so spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku vzhfadom na vy3ku zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu by spbsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy so spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu porusenia povinnosti zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla §
420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom k vzniku tzv. vSeobecnej obgiansko-
pravnej zodpovednosti je protipravny ukon spdsobenie Skody pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MézZe vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat' tak na pripade zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie v8etkych vyssie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii o i len 1 z nich zodpovednost za
Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané uz splnenie
predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby Zalobca nepreukazal,
Ze zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud vychadza z
toho, ze spbsob ukonenia Zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4 (doba platnosti a ukonéenie
zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré
su sucastou zmluvy. Podla bodu 4.1. tychto VSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika

a) dohodou zmluvnych stran

b) odstupenim od zmluvy

c)vypovedou zmluvy

d) smrtou alebo zanikom u€astnika

VSeobecné zmluvy upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vyssie uvedenych dévodov.

Podla ¢lanku 2 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni, aktivacia sluzieb)bodu 2.1. spolo¢nost
Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podra ¢lanku 2 bodu 2.6. V8eobecnych podmienok Zmluva je uzavreta driom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.



V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal,
teda platné ukoncéenie zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo a teda Zalovana svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze vo fakture je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), €im nie je
dany predpoklad &.1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody k tomu treba poukazat na ustanovenie § 442 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a to o poSkodenému uslo (usly zisk.)

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.j.
peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii (R 55/1971, str.151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujiuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

Toto poSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spoc€ivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét aj ked' sa to dalo o&akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci.

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol spineny zo strany Zalovanej predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej S8kode by nedoslo.
Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu
tento predava mobilné telefény za nizsiu ako skutodnu cenu. Ugel sledovany podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym spésobom napriklad podmienenim pravneho ukonu. Rozdiel medzi skuto&nou a
akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu €o tvrdi, ale nepreukazal
Zalobca, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a Zalovanym. Tento nemézZe byt zo
strany Zalobcu napraveny. Prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protiprdvnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoSlo,
pretoZe tento za mobilny telefon obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3 predpokladu pre vznik Skody, pretoze aj
v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovanej v zmluvnom zavazku po ur€itu dobu, dévodom
tvrdeného zmenSenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody)by nebol tento protipravny tkon, ale kiipna
zmluva so Zalovanym s obdrZzanim dojednanej kupnej ceny.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., a teda ich zalobcovi vzhfadom na jeho
Ciasto¢ny Uspech v konani nepriznal. Zalovanému trovy nevznikli ziadne v sidnom konani.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory sa k navrhu podrobne vyjadril s tym, Ze ho v €asti prevySujucej sumu
230,98 Eur ziadal zamietnut, sud priznal v sulade s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. nahradu trov
konania, predstavujucich trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie k Zalobe) po 18,26 Eur ( z tarifnej hodnoty veci 173,62 Eur rovnajlcej sa zalovanej
sumy v ¢asti nahrady Skody ), z 1 rezijného pausalu za rok 2013 vo vySke 7,81 Eur, z 1 rezijného pausalu
za rok 2014 v hodnote 8,04 Eur a 20% DPH vo vySke 10,47 Eur.



Poucenie:
O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



