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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zastupeného Havel,
Holasek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporkyni:
G. G, U.. XX XXXX, R. T. X/XX, L., o zaplatenie 1.708,33 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 708,33 € spolu s urokom vyc&islenym
ku diu 4.9.2012 vo vySke 0,76 €, urokom z omeskania vycCislenym ku dfiu 4.9.2012 vo vyske 1,07 €,
urokom z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 1 708,33 € od 5.9.2012 az do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 30,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 30.7.2013 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu 1.708,33 € spolu s vyc&islenym udrokom k 4.9.2012 vo vySke 0,76 €, vyCislenym urokom z
omeskania k 4.9.2012 vo vySke 1,07 €, irokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1.708,33 € od
5.9.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze odporkyfia s nim uzavrela
dria 19.9.2006 zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo
nahradenie predoslych zmliv o beznom ucte a poskytnuti povoleného preCerpania. Na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel viedol odporkyni bezny ucet ¢. 0026269147/0900 a poskytol jej sluzbu povolené
pre€erpanie k uctu. Navrhovatel z dévodu porusenia ustanoveni o splacani povoleného precerpania
odporcom diia 14.8.2012 odstupil od zmluvy. Dfia 14.8.2012 navrhovatel preuctoval pohlfadavku z uctu
odporkyne, pri ktorom bolo povolené pre€erpanie a vytvoril novy Ucet, na ktory bola pripisana dlzna suma
s prislusenstvom, ktora suma predstavuje 1.708,33 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i prisluSenstvo
pohladavky: vycisleny zmluvny Urok a urok z omeskania z diznej sumy do dna 4.9.2012, zmluvny
urok a urok z omeSkania z dlznej sumy istiny od 5.9.2012 do zaplatenia ako i nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/484/2013-33 zo dfia 13.12.2013. Proti tomuto
platobnému rozkazu podala odporkyha v zékonnej lehote odpor, nasledkom €¢oho doSlo k zrudeniu
platobného rozkazu. Odporkyna v podanom odpore konstatovala, Ze si je vedoma dlhu vodci
navrhovatelovi, poukazala vSak na svoju finanénu situaciu a ziadala o povolenie moznosti zaplatit dlznu
sumu v splatkach. Sud vyhodnotil toto podanie odporkyne ako odpor napadajuci platobny rozkaz v €asti
splatnosti judikovaného zavazku odporkyne.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, prehladu transakcii na Ucte, prehladu o transakciach na
uverom ucte, predZalobnej upomienky, képie doru¢enky, urokovych sadzieb, vSeobecnych obchodnych
podmienok, platobného rozkazu, odporu proti platobnému rozkazu, oznamenia o zaradeni obCana
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti, dohody o
skon&eni pracovného pomeru, rozhodnutia socialnej poistovne, rozhodnutia UPSVaR, $pecifikacie
pohladavky, precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby vyplynulo Ze tito uzavrela
odporkynfa s navrhovatelom dfia 19.9.2006. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bankovych produktov v
kombinacii balika EXTRA, vedenie bezného uétu, poskytnutie elektronickych sluzieb k ucétu a poskytnutie
povoleného precerpania. Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky
pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, obchodné podmienky pre poskytovanie elektronickych
sluzieb a platobnych kariet, obchodné podmienky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim. Ako vyplynulo z vypisu z u¢tu odporkyne €.u. 0026269147/0900 odporkyria v obdobi od
2.11.2006 do 8.8.2012 realizovala finan¢né operacie na svojom ucte, z uctu finanéné prostriedky Cerpala
a realizovala vklady financnych prostriedkov na ucet. naposledy bol zo strany odporkyne realizovany
vklad hotovosti na u€et dna 13.1.2012. Ako vyplynu z vypisu navrhovatel dria 8.8.2012 zrusil ucet
odporkyne s vykazanym debetom -1.708,33 €. Dna 13.8.2012 navrhovatel zriadil odporkyni Uverovy
ucet €. 5031455545/0900, ktory predstavoval pohladavku z nepovoleného precerpania na ucte €.U.
0026269147/0900 s pociatocnym stavom - 1.708,33 €. Ako vyplynulo z prehladu o transakciach na
uverovom Ucte zo dia 18.7.2013, ku diiu 14.8.2012 bol zo strany navrhovatela predpisany urok vo vySke
0,76 € a urok z omeskania vo vySke 45,88 €.

V priebehu konania odporkyfia konstatovala, Ze dlZnd sumu nevie uhradit naraz. Uviedla, Ze od augusta
2013 je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 250,- € mesacne. Nevlastni ziadnu nehnutelnost,
osobné motorové vozidlo ani ind hnutelnd vec vacsej hodnoty. Byva v podnajme, za ktory uhradza sumu
200,- € mesacne, za spotrebu plynu uhradza sumu 7,- € mesacne a za elektrinu sumu 13,- € mesacne.
Do augusta 2013 poberala len davku v hmotnej nidzi vo vyske 64,- € mesadéne. Ziadala preto, aby jej
bolo povolené zaplatit dizni sumu v mesacnych splatkach po 30,- € s lehotou splatnosti jednotlivych
splatok po 22. dni v prisluShom mesiaci.

Ako vyplynulo z dohody o skoneni pracovného pomeru zo dfia 18.7.2007, odporkyria bola do 30.7.2007
zamestnancom spolo&nosti Zeleznice Slovenskej republiky. jej pracovny pomer bol ukon&eny dohodou
z dévodu nadbytoénosti. Ako vyplynulo z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
zo dna 10.7.2013, odporkyria diiom 28.6.2013 zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Z
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 2.9.2013 vyplynulo, Ze odporkyfia nemala narok na davku v
nezamestnanosti z dévodu nesplnenia zakonnej podmienky naroku na davku v nezamestnanosti a to
nepreukazania, Ze v rozhodnom obdobi bola poistena v nezamestnanosti. Podla rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dria 5.11.2013 bola odporkyni zniZzena davka a prispevky
v hmotnej nudzi na sumu 62,50 € mesacne pocnuc od 1.10.2013.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.5.2004 do 31.12.2007
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania prihliadnuc na skuto€nost, Ze odporkyna dovodnost
uplatnenej pohladavky navrhovatefom nenamietala, sud postupujuc podla § 120 ods. 3 O.s.p. si osvojil
skutkovy stav zaloZzeny na zhodnom tvrdeni U€astnikov konania. Preto navrhu v &asti uplatnenej istiny
vo vyske 1.708,33 € ako aj vyCisleného prisluSenstva pohladavky (zmluvného uroku vo vyske 0,76 € a
urokov z omeskania vo vyske 1,07 € ) vyhovel a odporkyrfiu zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud taktiez priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo
vyske 8 % roéne zo sumy 1.708,33 € za &as od 5.9.2012 do zaplatenia. Urok z ome$kania sud priznal
navrhovatelovi v uplatnenej vyske, ktora nepresahuje vy8ku zakonného uroku z omeskania vyplyvajucu
z § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud prizna u€astnikovi,
ktory mal plny uspech v konani nahradu trov potrebnym na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked
navrhovatela povazuje za v konani plne uspedného uUcastnika, ktory ma pravo na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré si uplatnil. S ohfadom na osobné, majetkové a zarobkové pomery
odporkyne v§ak sud mal za to, Zze v danom pripade je dévodna aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.,
ked sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania navrhovatelovi
nepriznal. Odporkynia je invalidna déchodkyria s prijmom 250,- € mesacne, ktory prijem jej nepostacuje
ani na thradu zakladnych zivotnych potrieb (Uhradu nakladov spojenych s byvanim, zabezpecenie stravy
a zakladnych hygienickych potrieb), preto mal sud za to, Ze i samotné ulozenie povinnosti odporkyni
zaplatit’ dlznd sumu s prislusenstvom v tomto konani je s ohfadom na jej pomery a postoj v konani
dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory je dévodné navrhovatelovi nepriznat nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku v tomto konani a v suvislosti s jeho pravnym
zastupenim.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked vyhovel Ziadosti odporkyne a tuto
zaviazal zaplatit navrhovatelovi dlZnd sumu v mesacnych splatkach vo vyske 30,- € splatnych vzdy
do posledného kalendarneho dfia kazdého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do
uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. VySku uréenej mesacnej splatky sud
povazoval za primeranu pomerom odporkyne ako aj vySke dlZznej sumy a dobe splatenia, priCom
uloZenie povinnosti zaplatenia dlZnej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



