Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/229/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4410214401

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4410214401.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin,
Radlinského 1716, ICO 46 662 324, v zasttpeni: JUDr. Peter Psotka, advokat, so sidlom Zvolen Straz
223, 1CO: 42193389, proti odporcovi: T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., K. XXX/X, §tatny ob&an SR, o
zaplatenie 46,00 Eur s prislusenstvom, sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 46,00 Eur s 9,5% ro¢nym urokom z omeSkania od
18.12.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 47,62 Eur, to vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zlozit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok v sume 16,50 Eur do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 09.09.2010 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 46,00
Eur s 9,5% ro€nym urokom z omesSkania od 18.12.2006 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a. s.,
uzavrel zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej mu poskytoval verejné telefénne sluzby, Comu zodpovedala
povinnost odporcu platit' za tieto sluzby odplatu. Slovak Telekom, a.s., svoju pohladavku vo&i odporcovi
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.08.2009 postupil spolo¢nosti MEDIATION KMCH, s. r.
0., Nitra, nasledne na spolo¢nost KFZ Sys, s.r.o. Odporca na zaklade zmluvy o pripojeni s firmou
Slovak Telekom, a. s., mal zaplatit za poskytnuté sluzby, a to poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby
(verejnej telekomunikacénej sluzby ISDN) celkovu sumu 46,00 Eur, ktora pozostava z uhrady faktury ¢.
1867327561 vo vySke 1.385,90 Sk splatnou dfia 17.12.2006. Odporca svoj zavazok nesplnil, preto sa
navrhovatel obratil svojim podanim na sud.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. 9R0/390/2010 vydal dna 21.12.2011 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorucit do vlastnych ruk, nakolko s
nepodarilo zistit' jeho terajSi pobyt, preto sid uznesenim zo dria 28.05.2013 zrusil.

V priebehu konania pdvodny navrhovatel SKP, k.s. previedol pohfadavku na navrhovatela, sud
uznesenim zo 06.11.2013 pripustil zamenu u€astnikov na strane navrhovatela, vyzval navrhovatela na
zaplatenie stidneho poplatku za navrh, ale navrhovatel sudny poplatok nezaplatil, preto sud konanie
uznesenim zo dna 06.11.2013 zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca navrhovatela
odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30.04.2014 zruSil uznesenie o zastaveni konania, preto sud
vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku.



V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 Eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, zmluvou o
postupeni pohladavok z 20.08.2010, prihlaskou na prevod uc¢astnika alebo zmenu v mene (nazve)
uCastnika z 10.12.1998, dodatkom k Zmluve o pripojeni z 27.07.2009, dodatkom k Zmluve o pripojeni
20 14.11.2003, zmluvou o pripojeni z 27.09.2002, Specifikaciou ISDN - BRA, Specifikaciou koncového
telekomunikacného zariadenia z 27.09.2002, zmluvou o pripojeni z 20.11.2002, Specifikaciou ISDN
- BRA, Specifikaciou koncového telekomunikaéného zariadenia z 20.11.2002, dodatkom k Zmluve o
pripojeni, dodatkom k Zmluve o pripojeni na poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby ISDN z
19.12.2005, faktdrou &. 1867327561, zmluvou o postupeni pohladavok z 30.04.2010, VSeobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet, VSeobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, vyjadrenim z 29.07.2011, uznesenim ¢&. k.
2Cdo 269/2010 z 28.04.2011, uznesenim ¢. k. 4MObdo 1/2011 z 31.05.2011, sprievodnym listom k
zasielanym navrhom z 22.11.2010, platobnym rozkazom, oznamenim z 12.07.2012, spravami: OO
PZ SR Starovo, uznesenim o zrueni platobného rozkazu, navrhom na zmenu Uéastnika na strane
navrhovatela zo 04.10.2013, zmluvou o postupeni pohladavok z 20.06.2012, zmluvou o postupeni
pohladavok z 27.06.2012, vyjadrenim z 28.10.2013, uznesenim ¢. k. 8Cob/33/2013 z 27.06.2013,
uznesenim €. k. 6C/40/2012 z 25.04.2013, uznesenim ¢&. k. 43CoKR/15/2013 z 27.06.2013, uznesenim
o pripusteni zmeny navrhovatela €. k. 4C/229/2013 zo 06.11.2013, uznesenim o zastaveni konania
¢. k. 4C/229/2013 zo 06.11.2013, odvolanim zo 04.12.2013, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
6C0/21/2014 z 30.04.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni zo
dna 20.11.2002 spolu s jej dodatkami, na zaklade ktorej mu Slovak Telekom, a. s. dodaval sluzby, a
to pripojenie k verejnej telefonnej sluzbe, telekomunikacnej sluzbe ISDN. Odporca mal poskytovatelovi
zaplatit' uhradu za poskytnuté sluzby, ktoré uhrady mu boli u¢tované mesacne. Takto odporca nezaplatil
Uhradu za faktaru €. 1867327561 splatnu 17.12.2006 vo vySke 1.385,90 Sk/46,00 Eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika U&astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 2, zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebnych pristup k verejnej telefonnej sieti, alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Medzi u€astnikmi
konania doslo k uzavretiu platnej zmluvy, ktorej obsahom je poskytovanie pristupu k verejnej telefonne;j
sieti. Na zaklade zmluvy o pripojeni z 20.11.2002 a jej neskorSich dodatkov sa predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a za to sa odporca zaviazal
platit mesacné poplatky. Odporca v€as a riadne neuhradil navrhovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby,
¢im sa dostal do omeskania s platbou, teda odporca porusil ustanovenia ¢ast' lll, ¢lanku I, bod 2, pism. b
vSeobecnych podmienok, na zaklade ktorych mal zaplatit cenu za poskytnutu alebo poZzadovanu verejnu
telefonnu sluzbu v sulade so zmluvou o pripojeni alebo podfa Tarify ST. Zo strany navrhovatela bolo
preukdzané neplnenie podmienok zo strany odporcu, ako aj jeho narok podla ndzoru sudu je nesporny,
preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Sud priznal navrhovatefovi aj ro€ny urok z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 46,00 Eur od 18.12.2006
do zaplatenia podfa § 517 Obcianskeho zakonnika vo vy$ke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS, od
splatnosti jednotlivych faktur.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ OSP tak, ze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 47,62 Eur, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia
navrhovatela za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur (priprava, prevzatie, podanie navrhu na sud)
+ 2x reZijny pausal po 7,21 Eur.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur podla polozky €.
1a) sadzobnika sudnych poplatkov vzhfadom na to, Ze navrhovatel bol v konani od sudneho poplatku
oslobodeny podla § 4 ods. 2/ pism. m Zak. €. 71/1992 Zbierky o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



