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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: E. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. XIXXXX J., L. L.- J., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Radomir Bzan, s.r.o., so sidlom
Nam. L. Stara 2, Bratislava, ICO: 36 861 227 proti odporcom: 1/ E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X/
XXXX, L.L.-J.,zastipenom E.. H. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. X, L. L. a odporcovi 2/ Deutsche
Leasing Slovakia, spol. s.r.o., so sidlom Prievozska 4B, Bratislava, ICO: 35 813 474 zastipenému Rédl
& Partner Advokati, s r.o., Lazaretska 8, Bratislava, ICO: 36 855 707, v konani o uréenie neplatnosti
vyhlasenia rucitela, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
7C/44/2012-347 zo dna 11. 02. 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznava a zaroven zaviazal navrhovatela uhradit odporcovi 2/
trovy konania vo vyske 424,22 € na ucet Rodl & Partner Advokati, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, precitanim listinnych dbkazov zaloZenych v spise - vyhldsenim rucitela v
zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika zo dfia 07. 06. 2006, sobaSnym listom, zmluvou
o finanénom leasingu zo difia 07. 06. 2006, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dokladmi o
majetkovych pomeroch navrhovatelky a odporcu 1/, Notarskou zapisnicou N 1171/2003, rozhodnutim
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory sp. zn. Rsp V/59/2009 zo dha 19.
12. 2011, Zalobou na zruSenie rozhodcovského rozsudku a odkladom vykonatelnosti rozsudku, ako
aj dalsimi vykonanymi dékazmi vykonanymi v priebehu konania. Na zaklade vykonaného dokazovania
okresny sud zistil, Ze navrhovatelka a 1/ uzatvorili dha 16. 01. 1982 manzelstvo, ich manzelstvo
trva. Rozhodnutim Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 8C/55/2009-21, pravoplatného dha 22. 04.
2009 okresny sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Dria 07. 06. 2006 odporca 1/ podpisal
vyhlasenie rucitela v zmysle § 303 a nasl. Obchodného z&konnika, ktorym vyhlasil, Ze ako rucitel
uspokoji spolognost Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o., ICO: 35 813 474 pokial dlznik AQUADOL
SLOVAKIA, s.r. o. riadne nesplni akykolvek svoj zavazok vyplyvajuci z Leasingovej zmluvy €. 02710404.
Zo Zmluvy o finanénom leasingu €. 02710404 okresny sud zistil, Ze spoloCnost Deutsche Leasing
Slovakia, spol. s r.o. prenajala najomcovi - spolo¢nosti AQAUDOL SLOVAKIA, s. r. 0. predmet leasingu a
dohodla dalSie podmienky, pricom hodnota leasingu predstavovala sumu 2 990 000,- Eur. Okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by v
Case vyhlasenia rucitelského zavazku odporca 2/ mal vo svojom vyluénom vlastnictve majetok vacsej
hodnoty, z ktorého by v pripade realizacie rulitefského zavazku mohol spinit’ zavazok voli Deutsche
Leasing Slovakia, spol. s r.o. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA,
s.r.o., okresny sud zistil, ze odporca 1/ bol jej spolocnikom. V spolo¢nosti boli Styria spolo&nici,
ktori tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania vSetci podpisali obdobné vyhlasenie rucitela ako
odporca 1/. Navrhovatelka tvrdila, Ze sa o tom, Ze odporca 1/ prevzal ruitelsky zavazok a zabezpedil



pohladavku odporcu 2/ dozvedela az v marci 2009. Nasledne podala navrh na zruSenie BSM, o ¢om bolo
pravoplatne rozhodnuté. Pokial ide o vyporiadanie majetku patriaceho do BSM okresny sud uviedol, Ze
navrhovatelka a odporca 1/ dohodu neuzatvorili. Neplatnost' vyhlasenia ruditela o prevzati rucitel'ského
zavazku odporcom 1/ navrhovatelka namietala z toho dévodu, Ze ak by doslo k realiz&cii ru€itelského
zavazku, veritel by uspokojoval svoju pohladavku z majetku patriaceho do BSM. KedZe nejde o beznu
vec, odporca 1/ potreboval na takyto pravny ukon suhlas druhého manzela, nakofko nemal Ziadny iny
majetok, ktory by bol v jeho vylu€nom vlastnictve, z ktorého by teda bolo mozné uspokojit predmetny
zavazok. Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vzhladom
na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 26/2010 z 08. 12. 2010, na ktoré pri svojej argumentacii
poukazala navrhovatelka skimal, i v suvislosti s konanim odporcov bolo predpokladanym cieflom ich
konania vytvorit moznost’ exekuéného uspokojenia predmetnej pohlfadavky odporcu 2/ z veci patriacich
do BSM. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by ciefom konania odporcu 1/ alebo odporcu 2/
bol takyto nasledok. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
poukazal na to, Zze odporca 1/ uviedol, Ze mal za to a veril tomu, Ze spolo¢nosti sa bude darit, preto
pristupil k rucitelskému zavazku, nakolko chcel aby mohla spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o.
podnikat’ a uskuto¢nit podnikatelsky zamer. Okresny sud dalej uviedol, Ze skumal, €i v suvislosti s
konanim odporcov 1/ a 2/ sa vo&i navrhovatelke jedna o extrémne nespravodlivy nasledok, pripadne
konanie, ktoré by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, priom dospel k zaveru, Ze Obdiansky
zakonnik umozriuje manzelom zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podfa ust. § 148a ods.
2 Obgianskeho zakonnika v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku &innost.
Konstatoval, Ze navrhovatelka a odporca 1/ v koneénom dbsledku zrusili svoje BSM. Navrhovatelka
mala moznost vyporiadat BSM a tak zamedzit tomu, aby mohlo déjst’ k uspokojeniu veritela z majetku
patriaceho do BSM. V uvedenej suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze aj ked nedoslo k dohode o
vyporiadani BSM plati, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu v akom kazdy z nich veci patriace do BSM
uziva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti. Na zadklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru,
Ze v danom pripade nejde vo vztahu k navrhovatelke o extrémne nespravodlivy nasledok predmetného
pravneho ukonu, pripadne o konanie, ktoré by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi a malo by nasledky
zasahujuce do prav navrhovatelky. Podla nazoru okresného sudu v danom pripade nejde o vykon
prava, ktory by bol v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, teda taky vykon prava, ktory
by bez pravneho dévodu zasahoval do prav a opravnenych zaujmov navrhovatelky, nakolko predmetny
pravny ukon a jeho nasledky je podla nazoru okresného sudu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona, priom navrhovatelka a odporca 1/ mali podla okresného sidu moznost, v pripade, ze sa
tychto nésledkov ,bali“, im zabranit a to zruSenim BSM a uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM. V
zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, okresny sud uviedol, Ze ukon
urobeny odporcom 1/ nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zakon vyslovne umoZzhiuje zabezpedit
pohfadavku ru¢enim na zaklade slobodnej vole ruditefa.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka v podani zo dna 21. 03. 2013 odvolala
a v odvolani uviedla, Ze postupom okresného sudu jej bola odfiata moznost konat' pred sudom. Konanie
sudu prvého stupfia ma tiez tzv. inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka
v odvolani uviedla, Ze vyhlasenie odporcu 1/ ako ru€itela bolo uskuto€nené bez suhlasu a vedomia
navrhovatelky. Obsah konania odporcu 1/ spolu s odporcom 2/ vo vztahu k navrhovatelke nie je v
Ziadnom pripade mozné oznacit za suladny s dobrymi mravmi. Aj ked je pravdou, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu 1/ bolo zruSené, uvedena skutoCnost ni€¢ nemeni na tom,
Ze v Case uskuto€nenia ukonu, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi - podpisu vyhlasenia rucitela
preukazatelne BSM existovalo. V relevantnom obdobi spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s. r. 0. ako
hlavny diZznik a ani odporca 1/ ako rucitel majetok v hodnote 3 000 000,- € nemali a doteraz nemaju.
Neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou a sud
na nu prihliada z uradnej povinnosti. Sud prvého stupria nereSpektoval ust. § 118 ods. 2 OSP, v
dosledku ¢oho doslo k priamemu poruseniu Ustavného prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvého stupiia rozsudok nedostatoéne odévodnil. Vo vztahu k
absencii suhlasu a vedomosti navrhovatelky s vyhlasenim rucitela navrhovatelka v odvolani uviedla,
Ze predmetom konania na sude prvého stupfia bolo na zaklade navrhu navrhovatelky zo dra 13.
02. 2012 ur€enie neplatnosti vyhlasenia rucitela - odporcu 1/, ktoré podpisal diha 07. 06. 2006 za
diZznika obchodnu spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom v Dolnej Lehote. Uvedenym
vyhlasenim sa mal odporca 1/ za obchodnu spolo€nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. zarugit, Ze
pokial tato nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o finanénom leasingu &. 02710404,



uzavretej medzi odporcom 2/ ako leasingovym prenajimatefom a obchodnou spolo€nostou AQUADOL
SLOVAKIA, s.r.o. ako leasingovym najomcom, tak odporca 1/ ho odporcovi 2/ na zéklade predmetného
vyhlasenia uhradi. Navrhovatelka v odvolani zd6raznila, Ze v priebehu konania namietala a poukazovala
na rozpor predmetného ruditelského vyhlasenia s dobrymi mravmi a teda na jeho absolutnu neplatnost.
Neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi je neplatnostou absolutnou v zmysle ust. §
39 Obcianskeho zakonnika a sud na fiu musi prihliadat z dradnej povinnosti. Navrhovatefka v odvolani
opakovane poukazala na nalez Ustavného stidu SR . US 26/2010 z 08. 12. 2010, podla ktorého
sud pri posudzovani rozporu uréeného ukonu s dobrymi mravmi musi za samozrejmé a urcujlce pri
hladani prava povaZovat to, Ze v kaZzdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou
vSeobecného sudu zohladnit' vietky relevantné individualne okolnosti v sudenej veci a prihliadnut na ne
aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost
vSeobecného sudu posudit obsah zmluvy aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznend v tych
pripadoch, ked ju U&astnik konania vyslovne namieta. V uvedenej suvislosti navrhovatelka uviedla,
Ze v priebehu konania na sude prvého stupfia bolo preukazané, Ze odporca 1/ podpisal vyhlasenie
rucitela bez vedomia navrhovatelky s tym, Ze on a ani spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. ako
hlavny diznik nemali vo svojom vylu¢nom vlastnictve majetok v relevantnej hodnote, z ktorého by
tento zavazok mohli uspokojit. Zdéraznila, Ze v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010 z
08. 12. 2010 sa dalej uvadza, Zze nemozno nezohladnit’ ani tu skutocnost, Ze manzel staZovatelky
realizoval podnikatefsku ¢innost' nie vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, ale u¢astou na
podnikani pravnickej osoby - spolo€nosti s ru€¢enim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto spolo€nosti
je prave obmedzené rucenie spoloCnika za jej zavazky a oddelenie zavazkov spolo€nosti od spolocnika.
Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked spoloCnik (fyzickd osoba) bez
suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritefom pristupi k zavazku spolo&nosti a teda sa stane
spolo&nym a nerozdielnym diZnikom popri spolo¢nosti, pri€om predpokladanym cielom tohto konania je
vytvorit moznost’ uspokojenia predmetnej pohlfadavky z veci patriacich do BSM. Odporca 1/ bol v ¢ase
podpisu vyhlasenia rucitefa spoloénikom obchodnej spoloénosti AQAUADOL SLOVAKIA, s. r. 0. a teda
za zavazky spolognosti rucil do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v Obchodnom registri.
Napriek tomu odporca 1/ ako fyzicka osoba - ruditel prevzal zavazok vo vyske 3 000 000,- € a teda
sa stal spolo¢nym dlZnikom popri obchodnej spolo&nosti, pri¢om predpokladanym cielom tohto konania
zo strany odporcu 1/ a odporcu 2/ bolo vytvorit moznost uspokojenia predmetnej pohladavky z veci
patriacich do BSM, teda postupom odporcov 1/ a 2/ bola a je ohrozena aj majetkova sféra navrhovatelky.
Navrhovatelka zdéraznila, Ze k predmetnému pravnemu ukonu nedala suhlas, tento pravny ukon bol
urobeny bez jej vedomia ¢&i suhlasu, priCom v priebehu konania opakovane uviedla, ze by k nemu
suhlas ani nikdy nedala. Absencia jej suhlasu resp. akejkolvek vedomosti o predmetnom vyhlaseni
rucitela nielenze predstavuje porusenie ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale s poukazom na
konkrétne okolnosti predmetnej pravnej veci je tento pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou z
dbvodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, ktora sa nepremiuje. Sud prvého stupfia podfa navrhovatelky
nepostupoval spravne, ked navrh navrhovatelky na uréenie neplatnosti vyhlasenia ruditela zamietol.
Pokial ide o rozpor vyhlasenia ruditefa s dobrymi mravmi, navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze pravnou
upravou neplatnosti pravneho ukonu v suvislosti s dobrymi mravmi dal zdkonodarca najavo, Zze mdze
nastat situacia, ked konanie podla prava sleduje nemravné ciele, alebo ma nemravné dosledky. Konanie
v rozpore s dobrymi mravmi potom predstavuje také konanie, ktoré je zjavne neprijatefné a z hladiska
opravnenych zaujmov stran hrubo nevyvazené resp. v rozpore s verejnym poriadkom. V tejto suvislosti
navrhovatelka poukazala aj na povinnost' konajuceho sudu ex offo skimat, &i by pripadné rozhodnutie
nebolo v rozpore s verejnym poriadkom. V rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika je pravny ukon vtedy, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so spoloCensky uznavanou
mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi urduje, aky ma byt obsah ich konania, aby
bolo v sulade so vdeobecnymi zasadami. Dobré mravy predstavuju vSeobecné spolodensky uznavané
moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi fudmi v ramci demokratickej spolo€nosti
presadzujucej sluSnost, ohladuplnost, porozumenie a vzajomné reSpektovanie. Obsah konania odporcu
1/ spolu s odporcom 2/ vo vztahu k navrhovatelke nie je mozné oznacit za suladny so zdsadami
demokratickej spolo¢nosti a prave preto musi byt vyhlasenie rulitela vyhlasené za neplatné. Pokial
sud prvého stupria poukazal na to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu 1/ bolo
zru$ené a teda podfa jeho ndzoru neexistuje dévod, pre ktory by vyhlasenie rucitela mohlo byt vyhlasené
za neplatné, navrhovatelka uviedla, Ze je pravdou, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov bolo
zruSené, av8ak to ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze v Case podpisu vyhlasenia rulitela preukazatelne
existovalo, priCom v relevantnom obdobi ani spoloénost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. ani odporca 1/



majetok v hodnote 3 000 000, - € nemali. Podla nazoru navrhovatelky cielom podpisania vyhlasenia
rucitela nebolo potom dosiahnut hospodarsky ciel pravneho ukonu, ale hlavnym umyslom bolo privodit
ujmu na majetku aj jej ako osobe, ktora nebola u€astnikom tohto pravneho Ukonu a ktord o jeho
uskuto€neni nemala Ziadnu vedomost. Zdéraznila, Ze v zmysle konstantnej rozhodovacej praxe ako
aj pravnej tedrie sa v slovenskom pravnom poriadku uplatiuje tzv. zasada ochrany slabSieho, kedy
je povinnostou sudu zohladnit’ nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na u€astnikov konania (I.
US 200/2011-286). Aj ked je prevzatie rugitelského zavazku, jednym zo zabezped&ovacich instititov
obchodného prava, pouzitie kazdého institutu upraveného v pravnom poriadku ma svoje hranice a nimi
je najma redpektovanie zakladnych principov spravodlivosti, zmyslu a Ucelu prislusnych zakonnych
ustanoveni. Pri hfadani prava v kazdej veci je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni. Povinnostou vSeobecného sudu je
zohladnit takéto relevantné individualne okolnosti v sidenej veci a prihliadnut a ne aj cez prizmu dobrych
mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti (rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 88/2011). Pokial ide o navrhovatefkou namietané nereSpektovanie ustanovenia §
118 ods. 2 OSP okresnym sudom, navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze citované ustanovenie uklada
sudu povinnost oboznamit u€astnikov konania na pojednavani so spornymi a nespornymi skutkovymi
okolnostami a tieZz s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat a
ktoré vykonané nebudu. Postupom podfa § 118 ods. 2 OSP sa u€astnikom konania vytvori moznost, aby
tomu, s €im ich oboznamil sud prispbsobili svoj dalsi procesny postup. V nedodrzani postupu v zmysle
ust. § 118 ods. 2 OSP treba vidiet procesnu nespravnost, ktora so zretefom na individualne okolnosti
viedla k zmareniu uc€elu sledovaného tymto ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a
rozhodovania sudu prvého stupfia. Vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia sidu prvého
stupfia navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze su€astou prava na spravodlivé sudne konanie je okrem
iného aj pravo ugastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s narokmi uplatiovanymi na
sude a obranou proti takémuto uplatneniu. PoZiadavky na obsah odbévodnenia rozsudku ustanovuje aj
ust. § 157 OSP, podla ktorého ma sud povinnost presvedcivo a dostatocne odévodnit svoje rozhodnutie
a vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi namietkami iastnikov. Navrhovatelka opakovane poukazala
na nedostatoénu argumentaciu sudu prvého stupfia uvedenu v oddvodneni rozsudku vo vztahu k
dévodom zamietnutia navrhu. Zdéraznila, Ze v zmysle dostupnej judikatary (R 39/1998) plati, Ze
absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo z&kona (ex lege), priCom sa na
takyto pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze navrh
na urenie neplatnosti vyhlasenia rucitefa je ur€ovacou Zalobou v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, kde
ako nevyhnutnu podmienku zakon vyZaduje preukédzanie naliehaného pravneho zdujmu. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu ma za nasledok zamietnutie navrhu na uréenie a teda procesny neuspech
navrhovatela. V danom pripade je podla navrhovatelky zamietnutie navrhu neopodstatnené, pretoze
navrhovatelka v priebehu konania na sude prvého stupria nielenze preukazala rozpor vyhlasenia rucitefa
s dobrymi mravmi, ale splnila aj podmienku preukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni jeho
neplatnosti. Konajuci sud sa v8ak s touto otdzkou Ziadnym spdsobom nevysporiadal a teda s ohladom
na vSetky vys8ie vytykané nedostatky rozsudku, sud prvého stupfia povinnost riadne a presvedcivo
odbévodnit’ rozsudok nesplnil, &im odoprel u¢astnikom konania pravo dozvediet sa o priinach svojho
rozhodnutia. V zavere odvolania navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze uréi, Ze
vyhlasenie rucitela (odporcu 1/) je absolutne neplatné.

V podani zo drfia 12. 09. 2013 sa k obsahu odvolania navrhovatelky vyjadril odporca 2/ a vo vyjadreni
zaujal stanovisko k argumentacii navrhovatelky obsiahnutej v odvolani, pri€¢om uviedol, Ze pokial
navrhovatelka argumentovala tym, Ze prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov je potrebné
podriadit pod ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak takato argumentacia navrhovatelky podla
nazoru odporcu 2/ neobstoji, pretoze sa v danom pripade nejedna o pravny ukon tykajuci sa spoloénych
veci nachadzajucich sa v €ase uskutonenia pravneho ukonu v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. V prejednavanom pripade sa uskutoénenim pravneho ukonu nejednalo o dispoziciu so
spolo&nou vecou patriacou do BSM a teda suhlas druhého manzela nebol pre platné prevzatie
rucitelského zavazku podfa nazoru odporcu 2/ potrebny. Pokial ide o rozpor vyhlasenia rucitefa s
dobrymi mravmi, odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 26/2010 z 08. 12. 2010, na ktory navrhovatelka v odvolani opakovane poukézala,
nie je mozné v danom pripade vychadzat, pretoZze na rozdiel od individualnych okolnosti pripadu
prejednavaného Ustavnym stidom SR bola v tomto pripade vytvorena moznost eliminovat uginky



predmetného pravneho ukonu v majetkovej sfére navrhovatelky a to prave zrusenim BSM rozhodnutim
sudu a jeho vyporiadanim v zmysle ust. § 149 Obdianskeho zakonnika niektorym zo spOsobov
tam uvedenych (dohodou, rozhodnutim sudu, alebo pravnou skuto&nostou - uplynutim doby). KedzZe
bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu 1/ zaniklo, mala podla odporcu 2/ navrhovatelka
objektivnu moznost' dosiahnut ochranu svojich majetkovych prav a vylugit pripadnu exekuciu svojho
majetkového podielu na BSM jeho vyporiadanim. Pokial v lehote 3 rokov od zaniku BSM nedoSlo k
vyporiadaniu dohodou, alebo na zaklade podaného sudneho navrhu plati, Ze manzelia sa vysporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci v BSM uziva ako vyluény vlastnik pre potrebu svoju, svojej
rodiny a doméacnosti. K argumentacii navrhovatelky o tom, Ze v danom pripade neboli reSpektované
zakladné zasady a principy spravodlivosti, odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol,
Ze nositelom Ustavou a Dohovorom garantovaného prava na stdnu ochranu resp. spravodlivé sudne
konanie nie je len navrhovatelka, ale aj odporca 2/ ako veritel, ktory si v rdmci obchodnopravnych
vztahov zabezpecil svoju pohlfadavku v sulade so zdkonom a ktorému musia byt tieto prava takisto
dostupné. Aj pouzitie korektivu dobrych mravov v rozhodovacej €innosti suidov ma podfa odporcu
2/ svoje hranice. Ak ma mat stotoZznenie sa s individualnym zdujmom navrhovatelky ako manzelky
rucitela na vysloveni absolutnej neplatnosti pravneho ukonu za nasledok zanik pohfadavky vo vztahu
k samotnému rucitelovi - odporcovi 1/, tak tym podla odporcu 2/ dochadza k poruSeniu prava veritela
- odporcu 2/ na sudnu ochranu v spojeni s pravom na spravodlivy sudny proces a rovnost u€astnikov
v sudnom konani. Pokial ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany navrhovatelky,
odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze so zanikom BSM suvisi aj nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefky na navrhovanom urCeni a teda neexistencia stavu
objektivnej pravnej neistoty, ktory by mohol byt ohrozenim pravneho postavenia navrhovatelky. Pravna
zasada, v zmysle ktorej ,pravo patri ostrazitym® zd6razriuje podla nazoru odporcu 2/ vlastné pri¢inenie
o ochranu svojich prav, to znamena, Ze kazdy mé sledovat svoje subjektivne prava a robit’ také kroky,
v dosledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poskodzovaniu jeho prav. V uvedenej suvislosti
odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, ze pokial navrhovatelka mala mozZnost
zabezpedit ochranu svojich majetkovych prav ndvrhom na vyporiadanie BSM, tak sa nemdze v dosledku
svojej pasivity dovolavat poskytnutia sudnej ochrany ako slabsieho subjektu, resp. argumentovat’ tym,
Ze v dbsledku pravneho ukonu odporcu 1/ by bez svojho zavinenia mohla prist o svoj majetok. K
argumentacii navrhovatelky, Ze hlavnym umyslom podpisania ruclitelského vyhlasenia bolo privodit
ujmu na majetku aj jej ako osobe, ktora nebola u€astnikom tohto pravneho ukonu a nemala o jeho
uskutoéneni Ziadnu vedomost, odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefky uviedol, Zze je
potrebné zohladnit’ aj fakt, Ze moznost veritela uspokojit pohladavku voéi jednému z manzelov aj z
majetku patriaceho do BSM je v dosledku ust. § 147 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vytvorena vzdy
a nemozno ju posudzovat za vytvorenie stavu objektivnej pravnej neistoty (ohrozenie majetkovych
prav) druhého manzela. Obdobne je zakonom vytvorena moznost po zruSeni BSM tento majetok
vyporiadat’ v zmysle § 149 Obcianskeho zakonnika, €o takisto nemdze byt posudzované ako vytvorenie
stavu objektivnej pravnej neistoty. Ak sa navrhovatelka aktualne domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava z dovodu porudenia dobrych mravoy, t.j. odvolava sa na nespravodlivé G&inky pripadného
exekuéného konania na jej majetkovom podiele v BSM, tak podla ndzoru odporcu 2/ nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe, kedZe BSM navrhovatelky a odporcu 1/ bolo zrusené
v zmysle pravnej domnienky stanovenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a aj vyporiadané.
K tvrdeniu navrhovatelky, Ze sud nereSpektoval ust. § 118 ods. 2 OSP odporca 2/ vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze na ustnom pojednavani konanom na okresnom sude dfia 10. 10.
2012, okresny sud oboznamil u€astnikov konania s priebehom doterajSieho konania, ¢o vyplyva aj
zo Zapisnice z pojednavania (strana 2 zapisnice), pricom doSlo k omylu v uvedeni Cisla paragrafu,
podla ktorého sa oboznamenie vykonalo, to je namiesto § 118 ods. 2 OSP, bol chybne uvedeny §
119 ods. 2 OSP. Ako vS8ak vyplyva zo Zapisnice zo sudneho pojednavania konaného na okresnom
sude dia 10. 10. 2012 pravny zastupca navrhovatelky nevzniesol dalSie dékazné navrhy a teda podla
odporcu 2/, vy€erpal vSetky moznosti na objasnenie skutkového stavu dostato&nym spdsobom rovnako
ako pravnu argumentéaciu v rozhodovanej veci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti prvostupriovy sud
podla nazoru odporcu 2/ dodrzal postup stanoveny v ust. § 118 ods. 2 OSP a teda navrhovatelka ako
uCastni¢ka konania nebola vylu€ena zo svojich procesnych prav, ktoré jej ObCiansky sudny poriadok
priznava. Sud teda podla nazoru odporcu 2/ Ziadnym spdsobom nediskvalifikoval navrhovatelku napr.
v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej veci
vyplyva aj z obsahu zapisnic z pojednavani pred sudom prvého stupna, ked sud vykonaval dokazovanie
vysluchmi u€astnikov a listinnymi dékazmi, ku ktorym sa uc€astnici mali pravo priebezne vyjadrovat,



zhrnut svoje navrhy resp. navrhnut’ dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatelka, preto
podla nazoru odporcu 2/ neopodstatnene namietala, Ze nedodrZzanim procesného postupu v zmysle §
118 ods. 2 OSP jej sud odfial moznost konat pred sudom. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky
odporca 2/ uviedol, Ze pokial navrhovatelka v odvolani uvadza, Ze okresny sud riadne a vy€erpavajucim
spbsobom neoddvodnil odvolanim napadnuty rozsudok, ¢o je mozné povazovat za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie a na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, tak v odvolani navrhovatelky podla nazoru odporcu 2/ absentuje
konkrétne vymedzenie, ktoré pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s ndrokom navrhovatelky
uplatnenym na sude neboli v sidnom rozhodnuti zodpovedané resp. dostatoéne odévodnené a s ktorymi
relevantnymi namietkami navrhovatelky sa prvostupfiovy sud nevysporiadal. Z tohto dévodu je odvolanie
navrhovatelky podla nazoru odporu 2/ neur€ité, nedostato¢né a pravne nepreskumatelné. V zavere
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky odporca 2/ navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym
potvrdi rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/44/2012 zo dfia 11. 02. 2013 a zaviaze
navrhovatelku na nahradu trov konania odporcu 2/ pred sidom prvého stupfia, ako aj pred odvolacim
sudom a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil; podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanou zalobou domaha urenia neplatnosti vyhlasenia
rucitela. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o uréovaciu Zalobu v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. c) OSP,
kde zakon vyZaduje existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy,
ak vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom/odporcami existuje stav objektivnej pravnej neistoty,
ktory je ohrozenim postavenia navrhovatela. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
0 posudenie, Ci podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prav
navrhovatela a &i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti ¢i ohrozenia prava. Nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie navrhu, bez toho aby sa sud zaoberal meritom
veci. Navrhovatelka sa v danom pripade domahala ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - rucitefského
vyhlasenia odporcu 1/ zo diia 07. 06. 2006. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze by okresny sud rieSil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
ur€eni. Posudzoval bez dalSieho navrh navrhovatefky na urCenie neplatnosti rucitelského vyhlasenia
odporcu 1/ zo dia 07. 06. 2006, to je zaoberal sa meritom veci, bez toho, aby najprv vyriesil otdzku
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pricom dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze predmetny pravny ukon je platny, pretoZe nevykazuje znaky rozporu s dobrymi
mravmi podla ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika a bol uskutoéneny v sulade s pravnymi predpismi, nakolko
zakon umozniuje zabezpecit pohladavku ru¢enim na zaklade slobodnej véle ruitela. V rdmci uvedeného
zaveru okresny sud opomenul, Ze predmetny pravny ukon bol uskuto&neny odporcom 1/ po€as trvania
BSM a teda jeho slobodna véla bola ohrani¢ena ust. § 145 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko vyhlasenie
rucitela je pravny ukon, ktory bezprostredne zasahuje do prav druhého manzela a to z toho dévodu, Ze
ddsledkom tohto pravneho ukonu je mozZnost uspokojenie pohladavky veritefa aj z majetku patriaceho
do BSM (§ 147 Obcianskeho zékonnika), nakolko odporca 1/ v €ase uskutoénenia dotknutého pravneho
Ukonu nemal okrem majetku patriaceho do BSM Ziadny majetok vo svojom vyluénom vlastnictve.
Prevzatie rucitelského zavazku odporcom 1/ vzhladom na uvedené mozné zavazné dopady na spolo¢ny
majetok obidvoch manzelov, nie je beZnou zaleZitostou, ktord si nevyZaduje suhlas druhého manzela.
Povinnostou sudu bolo ex offo skiumat, ¢&i ruditelské vyhlasenie odporcu 1/ nie je absolutne neplatnym
ukonom podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, zvlast ked navrhovatelka tieto skuto€nosti v priebehu
konania namietala. Odporca 1/ uskutoCnil dotknuty pravny ukon bez suhlasu navrhovatelky, pricom v
Case uskutoCnenia tohto pravneho ukonu nemala spolo&nost AQUADOL, s.r.0. a ani odporca 1/ Ziadny
(v pripade odporcu 1/ vyluény) majetok, ktory by mohol byt postihnuty v pripade exekucie, o bolo v
konani preukazané. Z uvedeného napriek tvrdeniu odporcu 1/ vyplyva, Ze u€elom vyhlasenia odporcu
1/ ako rugitela zo dria 07. 06. 2006 bolo vytvorenie moznosti uspokojenia pohladavky odporcu 2/ z
majetku patriaceho do BSM navrhovatelky a odporcu 1/, €o mozZno jednoznacne vyhodnotit ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. 3 ObCianskeho zakonnika, zakladajuce absolutnu neplatnost
vyhlasenia odporcu 1/ ako rucitela zo dfia 07. 06. 2006 podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1, pism. h) OSP zruSil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému
sudu na dal$ie konanie. Ulohou okresného sudu v ramci dalSieho konania bude vysporiadat sa s otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a v pripade kladného zaveru vo vztahu k
otazke naliehavého pravneho zaujmu opatovne posudit narok navrhovatefky na uréenie neplatnosti
rucitelského vyhlasenia odporcu 1/ zo dfia 07. 06. 2006.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



