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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman vo veci: navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti odporkyni - povinnej z vyzivovacej povinnosti: E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX H., o navrhu na ur€enie vyzivného pre pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkyfnia je povinna prispievat navrhovatelke vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne
s ucinnostou od 28.3.2022 do 2.2.2023 s tym, Ze vzniknuté dizné vyzivné v celkovej vyske 810,06 eur je
odporkyra povinna uhradit navrhovatelke v splatkach vo vyske 150 eur mesacne splatnych k 20-temu
dfiu poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky riadne a v€as.

II. VozvySkusiudnavrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta doru¢enému Okresnému sudu
Nitra dfia 28.03.2022 a postupenému tunajSiemu sudu domahala vydania rozsudku, v zmysle ktorého
by bola odporkyria povinna prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 150 Eur mesacne.

2. Dorugeny navrh odévodnila navrhovatelka tou skutodnostou, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina,
sp. zn. 30P/187/2016, pravoplatnym a vykonatelnym dria 13.12.2016 bola zverena do starostlivosti
odporkyne. Navrhovatelka Zila v spolo¢nej domacnosti s matkou, sestrou a partnerom matky. Partner
matky — odporkyne sa vocCi odporkyni spraval nevhodne, sexudlne ju zneuZzival, situacia bola pre
fiu naro¢na, psychicky ju nezvladla. Bola hospitalizovana na pedopsychiatrii, kde nemocnica v ramci
oznamovacej povinnosti podala na partnera matky trestné oznamenie. Odporkyria po tom, ako sa cela
situacia zacCala preverovat' na policii trvala na tom, aby navrhovatelka odisla z bytu. V tom ¢ase nebola
plnoleta. Po opétovnej hospitalizacii na psychiatrii jej socialny kurator z UPSVaR — Sala v spolupraci so
zamestnankyfiami FN Nitra vybavili umiestnenie v zariadeni Bezpeény Zensky domov, ktoré prevadzkuje
I. E., J.. V €ase podania navrhu bola navrhovatelka Studentkou 3. ro¢nika E. E. H. K. L. M. J.. Jej
jedinym prijmom bolo vyZivné posielané zo strany otca vo vySke 60 Eur mesaéne. Jej mesacné vydavky
boli drogéria — 20 Eur, strava v3eobecne — 50 Eur, strava Skola — 20 Eur, oble€enie - 30 Eur, Skolské
pomécky — 15 Eur, cestovné — 20 Eur, lieky — 5 Eur, $kolné — 85 Eur.

3. Navrhovatelka spolu s navrhom predlozila sudu Potvrdenie o pobyte v zariadeni I. E., J. N. dfa
22.03.2022, Potvrdenie o navsteve Skoly zo diia 10.02.2022.



4. Navrhovatela na vyzvu sudu k vyc€isleniu nakladov predloZila sudu podrobny rozpis vydavkov ku driu
24.05.2022.

5. Odporkyha — povinna platit' vyzivné predlozila sudu vyjadrenie s nazvom ,Odvolanie vo&i navrhu
na urCenie vyzivného na plnoletu osobu, v ktorom uviedla, Ze pracuje v spolo¢nosti D. E. na pozicii
signalista od 11./2021. Jej prijem je mesacne okolo 850 — 1000 Eur netto. Byva s partnerom v spolo¢nej
domacnosti, naklady na byvanie su 330 Eur mesacéne, vydavky na stravu cca 200 Eur, drogéria cca 50
Eur, benzin na dochadzanie do prace okolo 250 Eur. Nevlastni Ziaden majetok, auto, ktoré pouziva, je
partnerove. Zaroven odporkyra vo svojom podani uviedla, Ze niektoré tvrdenia navrhovatelky uvedené
v navrhu sa nezakladaju na pravde. Navrhovatelka odiSla sama zo spolo€nej domacnosti v januari 2021
s tvrdenim, Ze ma odporkyfiu a jej partnera plné zuby, Ze ju obmedzuju a Ze ide byvat ku svojej sestre
0., lebo chce byt slobodna a Zit' si svoj Zivot bez toho, aby sa niekto do jej spdsobu Zivota staral. Po jej
odchode sa ju odporkyha snazila kontaktovat, po dohode jej mesacne posielala pridavky. Odporkyria vo
svojom vyjadreni zaroven uviedla, Ze spravanie a spdsob Zivota navrhovatelky je v rozpore s dobrymi
mravmi. Svojim konanim a spdsobom Zivota spdsobuje trapenie a bolest' nielen odporkyni, ale aj jej
partnerov a celej jej rodine.

6.V prilohe vyjadrenia predlozila odporkyna sudu Vyplatné pasky za mesiac 02/2022, 03/2022, 04/2022.

7. Podra ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

8. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podfa § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

11. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila navrhovatelka. Odporkyna sa na
nariadeny termin pojednavania nedostavila, predvolanie na pojednavanie mala riadne a v€as dorucené,
svoje pravo vSak nevyuZila.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v
sudnom spise sud, pricom zistil nasledovny skutoény stav:

13. Z rozsudku Okresného sidu Zilina, &.k. 30P/187/2016-128 zo diia 23.11.2016 vyplyva, Ze
navrhovatelka bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
navrhovatelky vyZivnym vo vyske 60 Eur mesacne.

14. Z vysluchu navrhovatelky a predloZzenych listinnych dbkazov, ktoré sud oboznamil precitanim
podstatného obsahu vyplyva, Ze navrhovatelka bola v ase podania navrhu (28.03.2022) do 02.02.2023
Studentkou E. H. K. L. M. J., ked s u€innostou od 03.02.2023 bola vylu€¢ena zo Studia. Dédvodom
vylu€enia bola ta skuto€nost, Ze navrhovatelka nemohla denne navstevovat’ 8kolu, ked si finanéné
prostriedky na svoje zakladné Zivotné potreby musela zabezpec€ovat brigadou.

15. Z vysluchu navrhovatelky dalej vyplynulo, Ze zo strany odporkyne — povinnej platit’ vyZivné jej
bola v ¢ase od podania navrhu poskytovana suma 30 Eur mesacne, €0 ma predstavovat preposlanie
rodinnych pridavkov, ktoré boli matke — odporkyni poskytované na navrhovatelku. Odporkyia v mesiaci
01/2023 a 2/2023 navrhovatelke po zvySeni rodinnych pridavkov poslala v oboch mesiacoch sumu
60 Eur a okrem toho sumu 150 Eur (tzn. v mesiaci januar sumu 60 Eur + 150 Eur a v mesiaci
februar sumu 60 Eur + 150 Eur). Navrhovatelka odmieta mozZnost' pristahovat' sa k matke, do ktorej
starostlivosti bola v €ase maloletosti zverena, ked v spoloénej doméacnosti s matkou byva jej partner, na
ktorého bolo podané trestné oznamenie v suvislosti so znasilnenim, ktoré malo byt zo strany partnera



odporkyne spachané na navrhovatelke. Navrhovatefka dopytovala Skolu aj ohfadom moznosti externého
Studia, €o jej v8ak bolo zamietnuté. Vzhfadom na strach navrhovatelky z partnera odporkyne a postoj
odporkyne, ktora s partnerom napriek predchadzajicemu konaniu tvrdenému zo strany navrhovatelky
Zije, navrhovatefka nema ini moznost, ako brigadovat a hfadat' si pracu na trvaly pracovny pomer,
za UCelom zabezpedlenia jej zakladnych Zivotnych potrieb. Sud z vysluchu zistil, Ze navrhovatefka ma
zaujem Studovat, avSak predtym musi uhradit vysoky nedoplatok, ktory jej za Studium vznikol, kedZe
zo strany matky — odporkyne neboli poplatky za Studium hradené a to ani v ¢ase do dosiahnutia
plnoletosti navrhovatelky. Naklady navrhovatelky v Case Studia predstavovali najomné 60 Eur mesaéne
(po odchode z I. E., J. 100 Eur), cestové do Skoly 20 Eur mesacne, hygienické potreby 15 Eur mesaclne,
8kolné 85 Eur mesacne, Skolské potreby 10 Eur mesacne, obleCenie 20 Eur mesacne, lieky 10 Eur
mesacne, obedy 8kola 20 Eur mesacne, strava 50 Eur mesacne. Jedinym prijmom navrhovatelky v ase
podania navrhu bolo vyZivné platené zo strany otca, neskor prijem z brigady, ktory bol niekedy do 200
Eur.

16. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu sud posudil vec pravne nasledovne:

17. Podla § 43 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,zakon o rodine®) dieta je
povinné svojim rodiCom prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s
rodi€mi, je povinné podiefat sa osobnou pomocou na spoloénych potrebach rodiny a prispievat na
Uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta je dalej povinné
a) spolupracovat’ so svojimi rodi€mi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) pinit’ si svoje
vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a c) vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol
byt prefi ohrozujuci, najma uzivania latok, ktoré podkodzuju jeho telesné a dusevné zdravie.

18. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ova v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€¢ovo domacnost.

21. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyZivné plnoletych os6b upravi sud len na navrh.

22. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 2 zdkona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

26. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice ani na
podmienku byvania v spolo€nej domacnosti. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, za spinenej



poziadavky trvalosti tohto stavu. Dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby, teda Standardne nie v ¢ase, ked sa sustavne pripravuje na vykon buduceho
povolania, kym Studuje.

27. Odporkyha — povinna z vyZivovacej povinnosti vzniesla ndmietku konania v rozpore s dobrymi
mravmi zo strany navrhovatelky, ktoré konania ma spocivat v spésobe Zivota, ktory vedie a v jej spravani.

28. Ako vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia zékona o rodine, v pripade vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu sud ako prvoradé musi skumat, &i priznanie vyzivného opravnenému nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. V pripade zistenia existencie takéhoto rozporu sud obligatérne vyzivné
priznat nemodze. Je potrebné zdbraznit, Ze rozpor s dobrymi mravmi v takom pripade musi existovat
na strane opravneného a spociva v takom spravani sa vo€i povinnému z vyZivovacej povinnosti, ktoré
spOsobi stratu prava priznat mu vyzivné (nielen modifikaciu jeho vysky). Len v pripade, ak sud nezisti
existenciu takejto prekazky, skima nasledne dalSie skuto€nosti délezité pre priznanie vyzivného a jeho
vysky.

29. Dobré mravy je mozné definovat ako nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti
a dovery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo, ktoré v3ak nie su presne definované, ale su
vSeobecne akceptovatelné v spolo¢nosti ako mravné principy. Sud ich preto musi posudzovat konkrétne
v kazdom individualnom pripade ako konanie u¢astnikov v uréitom &ase a v mieste.

30. V pripade vyzZivného pre plnoleté dieta je potrebné z pohladu otazky dobrych mravov okrem
spravania sa dietata dékladne posudzovat’ aj nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit, najma u
Studujucich deti, ktory uz ukongili stredoSkolské Studium je potrebné dokladne skumat’, & pokratovanim
v Studiu nejde o tzv. ,Stadium pre Studium®, €i skuto€ne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie,
¢i aktualne Studovana Skola ma zodpovedajucu kvalitu (napriklad z hladiska uplatnenia absolventov), &i
zvySuje jeho kredibilitu na trhu prace a v neposlednom rade aj tym, €i sa dieta tomuto Studiu venuje s
dostato&nou starostlivostou. Stadium by malo sluzit k prehibeniu predchadzajuceho vzdelania, na ktoré
spravidla nadvazuje resp. by malo viest k zlepSeniu vyhliadok na ziskanie prostriedkov pre svoje Zivotné
potreby pracou (Porovnaj €lanok 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). Za situacie, kedy studium
dietata nenesie znaky sustavnosti a cielavedomosti nie je mozné od rodi¢a spravodlivo poZadovat, aby
vynakladal perniazné prostriedky, ktoré by svojom vysledku neprispievali k osobnému rozvoju dietata.
(Porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 25.3.2014 sp. zn. IV. US 1247/13, tiez
rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 8Co/72/2018 zo dfia 28.2.2019).

31.V danom pripade sud po vykonanom dokazovani konstatuje, ze namietka rozporu s dobrymi mravmi
vznesena zo strany povinnej — matky navrhovatelky bola len uc€elova. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne narusSené, ide v8ak o dlhodoby problém,
ktory vyeskaloval po tom, ako navrhovatelka zo spolo¢nej domacnosti odisla. V dévode, pre ktory
navrhovatelka odiSla zo spolo&nej domacnosti sa navrhovatelka a odporkyha nezhodli, ked vSak sudu
bolo preukazané vedenie trestného konania, ktoré bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia, ze bol
spachany trestny &in znasilnenia, ktoré trestné konanie doposial nie je skon&ené. Odporkyria v konani
netvrdila ani nepreukazala, Ze by dcére poskytla psychicki podporu po jej opakovanych hospitalizaciach,
¢o rozhodne musela zo strany navrhovatelky smerovat k narudeniu dévery voCi matke - odporkyni.
Odporkynia nepreukazala, ze by uskutoCnila nejaké redlne kroky smerujice k pomoci jej dcéry vo
vztahu k jej psychickym problémom a tieZz aj vo vztahu k tvrdenému znasilneniu zo strany partnera
matky. Sud v tomto pripade nemdze konstatovat' pravdivost’ si nepravdivost uvedenych tvrdeni, je v3ak
nutné zdoraznit, Ze navrhovatefka je dcéra odporkyne, pric¢om tato by mala stale mat’ na zreteli, Ze
navrhovatelka bola v ase Studia stale nezaopatrenym dietatom, ku ktorému ma v prvom rade ona
sama povinnosti. Navrhovatefka aj napriek nepriaznivym podmienkam pokracovala v Studiu, pri¢om
odporkyria nerieSila, ¢i ma z ¢oho zaplatit' Skolné, ked o vySke Skolného mala vedomost tak, ako to
vyplyva z jej vyjadrenia. Sud ma za to, Ze odporkyfia v predmetnom pripade nema moralne pravo
vycitat navrhovatelke, aky Zivot Zije, ked odporkyfia sama nespravila realne kroky k vyrieSeniu vzniknutej
situacie. V konani pritom nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by navrhovatelka viedla taky spésob
Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, teda najma Ze by uZivala latky, ktoré by poSkodzovali jej
telesné a duSevné zdravie a pod.. Pokial odporkynia tvrdi, Ze Zivot, ktory navrhovatelka Zije, je v rozpore
s dobrymi mravmi, sud uvadza, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze jej nebola poskytovana podpora,
Studovala, nasla si brigadu a snaZila si svoje problémy, aj bez pomoci matky —odporkyne riesit, so svojimi



zdravotnymi problémami. Takéto spravanie rozhodne nie je mozné povazovat za Zitie Zivota v rozpore
s dobrymi mravmi, ked nebolo preukazané, ze by robila nie€o iné, nemoralne. Vo vztahu k nepriznaniu
vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi ma sud za to, Ze v3eobecne nejde o pripady, kedy sa dieta
nestretava s rodiCom, &i pripady, kedy maju zlé vztahy. Na vyobrazenie sud dava do pozornosti priklad,
kedy podla jeho nazoru nemusi vzniknat narok na priznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi a to
za situacie, kedy by bolo dieta napriklad pravoplatne odsudené za trestnu €innost pachanu na rodiCovi.

32. V dalSom mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka bola Studentkou dennej formy Studia a to
do 02.02.2023, kedy bola zo Studia vylu€ena. V €ase od podania navrhu do dria predchadzajuceho
vyluéeniu zo Studia tak navrhovatelka nepochybne Studovala na strednej Skole, tzn. pripravovala sa na
svoje buduce povolanie, ktoré Studium je predpokladom pre zlep3enie vyhliadok na ziskanie prostriedkov
pre svoje zivotné potreby pracou v buducnosti.

33. Vychadzajuc z uvedeného sud nezistil v spravani navrhovatelky také okolnosti, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi s nasledkom nepriznania vyZivného v €ase od
podania navrhu do skon&enia Studia.

34. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych
vztahov, predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M6Ze byt realizovana troma formami: osobnou
starostlivostou alebo tieZ &iastoéne starostlivostou o domacnost, druhou formou plnenia vyzivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania a tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava,
nakup o$atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou. Rodic,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZzivnym, ktoré moze urcit’ sud.

35. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze odporkyfia - povinna v tomto pripade
dlhodobo riadne nerealizuje plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke. Tuto povinnost ma
od narodenia dcéry a ani samotny fakt, Ze rozsah vyzivného nebol sudom uréeny ju vyzivovacej
povinnosti nezbavil. Sud len neurcil jej rozsah, teda konkrétnu vySku. Z vysluchu navrhovatelky
vyplynulo, Ze odporkyrfia — povinna zasiela navrhovatefke sumu 30 Eur, ktora ma po dohode (zrejmé
tiez z vyjadrenia odporkyne) predstavovat preposielanie rodinnych pridavkov, ktoré boli odporkyni zo
strany Statu na navrhovatelku vyplacané. Tuto sumu odporkyfa — povinna plnila navrhovatelke v obdobi
od podania navrhu v mesiaci 03/2022 do 12/2022, ked v januari tohto roku a februéri tohto roku
navrhovatelke zaslala v kazdom z tychto mesiacov rodinné pridavky vo vySke 60 Eur a okrem toho
sumu 150 Eur. Odporkynia si bola vedoma, Ze sa o navrhovatelku osobne nestara, ked s fiou nezdiela
spolo€nu domacnost, napriek tomu v riadnom rozsahu nerealizovala svoju vyZivovaciu povinnost cestou
prispievania na vyZivu vyzivnym.

36. Pre urCenie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Zakladnou podmienkou urlenia vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta ku diu vyhlasenia rozhodnutia. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na
uspokojovanie jeho potrieb, kam patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti, preprava,
poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén, naklady na kulturne a Sportové vyzitie. Iba
zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moZnosti
a schopnosti rodiCov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Na
konkrétnej vysSke priemernych mesacnych nakladov sa bude podiefat kazdy z rodi€ov v rozsahu,
ktory zodpoveda ich schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom. Vo vztahu k vyZivovace;j
povinnosti otca sud poukazuje na sidom uréené vyzivné a to rozsudkom Okresného stdu Zilina v konani
30P/187/2016.

37. Navrhovatelka Ziadala vyzivné vo vyske 150 € mesacne. Uvedenu sumu sud povazuje vzhfadom k
odévodnenym potrebam navrhovatelky preukézanych listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise za adekvatnu, ked prihliadol sud na vyzivné hradené zo strany otca. Pokial ide o moznosti
a schopnosti povinnej, tato sumarizovala svoje vydavky a predlozila sudu vyplatné pasky. Podla tvrdenia



odporkyne jej prijem je cca 850 — 1000 Eur netto. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze prijem
odporkyne je v niektorych mesiacoch radovo vysSi oproti sudu predloZzenych vyplatnych pasok za
obdobie 02 — 04/2022. Vo vztahu k vydavkom povinnej sud uvadza, Zze povinna vycislila naklady na
byvanie, ktoré vSak zdiela s partnerom, ktory sa teda tiez ma podielat na hradeni vydavkov, ktoré vzniknu
v spolognej domacnosti. Okrem toho vznikaju povinnej bezné vydavky na stravu, drogériu, naklady na
dopravu do prace. V tej suvislosti sud po zhodnoteni prijmov a vydavkov povinnej, za situacie, Ze ma
dcéru, ktora nie je schopna sama sa zZivit sud ustalil, Ze je v schopnostiach, moznostiach a majetkovych
pomeroch povinnej platit navrhovatelke mesacné vyzivné vo vyske 150 Eur. Odporkyrna dokonca sama
za mesiac januar a februar tohto roku uhradila navrhovatelke sumu 150 Eur + 60 Eur (rodinné pridavky),
tzn. je zrejmé, Ze aj ona ustélila, Ze je schopna hradit navrhovatelke vyZivné v poZadovanej vyske.
Sud ma za to, Ze takuto sumu bola schopna odporkyria — povinna platit navrhovatelke po celu dobu,
po ktoru sa o fiu osobne nestara a ani inym spésobom nezabezpecuje svoju vyzivovaciu povinnost.
Sudu neunikla pozornost, Ze odporkyha uhradila navrhovatelke vyZivné v mesiaci januér tohto roku
(a nasledne v mesiaci februar tohto roku), ked sud rozhodoval v predmetnej veci o neodkladnom
opatreni a zaroveh nariadil v predmetnej veci pojednavanie. Je nutné zdéraznit, Ze povinnad nema
pravo podmienovat plnenie vyZivovacej povinnosti kontaktovanim odporkyne, &i byvanim s fiou, naopak
ma od jej narodenia kontinualnu povinnost' plnit' si vyzivovaciu povinnost vo&i nej aj bez uréenia
rozsahu sudom. Zaroven sud zdérazruje, Ze rodi¢ je povinny upravit’ si svoje pomery tak, aby dokazal
plnit’ vyZivovaciu povinnost voli nezaopatrenému dietatu, pricom vyZivné ma prednost pred ostatnymi
vydavkami. Skuto€nost, Ze navrhovatelka sa povazuje za nezaopatrené dieta vyplyva aj z poberania
rodinnych pridavkov, ked v zmysle ustanovenia§ 3 ods. 1 pism. a) Zakona o pridavku na dieta sa
povazuje navrhovatelka za nezaopatrené dieta (za nezaopatrené dieta sa povaZuje iba dieta, ak sa
sustavne pripravuje na povolanie Stadiom).

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka bola vylu¢ena zo Studia driom 03.02.2022.
S poukazom na uvedené skuto€nosti jej vznikol narok na vyzivné odo diia podania navrhu do posledného
diia, kedy este bola Studentkou, t.j. od 28.3.2022 do 2.2.2023. Sud teda s poukazom na uvedené
skutocnosti rozhodol, Ze za predmetné obdobie vzniklo navrhovatelke dlZzné vyZivné vo vySke 810,06
Eur, ako nasobok sudom uréenej sumy 150 Eur mesaéne pri nasledovnom vypocte: za mesiac marec
2022 vznikol navrhovatelke narok na zaplatenie sumy 19,35 Eur (150/31*4 dni), za mesiac april 2022 —
januér 2023 vznikol navrhovatefke narok na zaplatenie sumy 1500 Eur (150*10 mesiacov), za mesiac
februar 2023 vznikol navrhovatelke narok na zaplatenie sumy 10,71 Eur (150/28*2 dni), spolu suma
1 530,06 Eur. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze tato uhradila navrhovatelke za obdobie 03/2022
—12/2022 sumu 300 Eur (30x10 mesiacov) a za obdobie 01/2023 — 02/2023 sumu 420 Eur (2x60 Eur +
2x150 Eur), spolu sumu 720 Eur. Pretoze povinna v rozhodnom obdobi prispela na vyzivhom sumu 720
Eur, sud jej ulozil povinnost zaplatit dlZznd sumu vo vyske 810,06 Eur a to z dévodu, Ze po odpoditani
vysky sumy 720 Eur uhradenej v rozhodnom obdobi zo strany povinnej od sumy, ktortu povinna bola
povinna platit (1 530,06 Eur) predstavuje dlzné vyZivné sumu 810,06 Eur (1 530,06 — 720).

39. V zmysle § 232 ods. 2 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

40. Sud vzhlfadom na vysku dIZného vyZivného rozhodol o povinnosti zaplatit dIZnd sumu v mesacnych
splatkach vo vySke 150 Eur, ked prihliadol na tu skutognost, Ze sa jedna o vySku vyzivného, ktoré
navrhovatelka Ziadala v konani s tym, Ze navrhovatelka v su€asnosti nie je Studentkou denného Studia
a teda je schopna sama sa Zivit, €o vyplynulo aj z tvrdeni navrhovatelky o tom, Ze rieSi zabezpecenie
prijmu formou trvalého pracovného pomeru. Sud zaroveri zohladnil prijem odporkyne tak, ako tento
vyplynul z vykonaného dokazovania spolu s jej odovodnenymi vydavkami.

41. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

42. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud nérok vo zvySku zamietol sud uvadza, Ze sud zamietol narok
navrhovatelky odo dha ukoncéenia Studia, ked z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
navrhovatelka sa na vykon buduceho povolania v su€asnosti nepripravuje, tuto skutoénost mal sud
nepochybne preukazanu z vypovede samotnej navrhovatelky ako aj z predloZzeného rozhodnutia
o vylugeni zo Skoly. Aktualne navrhovatelka neStuduje, nepripravuje sa na vykon buduceho povolania,
hlada si pracu, pricom aj z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze je schopna pracovat, ked nema ani



zdravotné problémy. Navrhovatelka tohto ¢asu nie je ani v evidencii uchadzadov o zamestnanie a to
z dévodu, Ze sa dohoduje so svojim su¢asnym zamestnavatelom o poskytnuti prace na plny avazok.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

45. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

46. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie ndhrady trov konania,
ani Ziaden z u&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§361
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody moZno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy. (§
63C.m.p.)

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



