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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému W. L., pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej
uzavery, Uradného znaku a uUradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 30.6.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. L. U.XXXXXXXH.N.E, FR. 0,Q.Z C.XX/IXX,0.N.E., D.R. H.G, M. zZ.C.. X,

je vinni, ze

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 07.30 hod. do 12.00 hod. dfa 30. Januara 2013 v meste Dunajska
Streda, okres Dunajska Streda, na ulici Mazejna €. 231, v budove Okresného riaditelstva Policajného
zboru, na Oddeleni dokladov a evidencie, pri podani ziadosti o vydanie obc&ianskeho preukazu na
mieste predlozil potvrdenie o pobyte potvrdenym Mestskym Uradom Velky Meder so Statnym znakom
zo diia 15. Januara 2013, ktoré pouzil ako pravé, avSak podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze uvedené potvrdenie o pobyte je falzifikatom,

teda

verejnu listinu falSoval v umysle, aby sa pouzila ako prava,

¢im spachal

precin falSovania pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky pri su¢asnom zruseni:

- Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 4T/80/2013 zo dna 12.7.2013

- Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/133/2013 zo dha 25.7.2013 a

- Trestného rozkazu Okresného sudu Komarno 1T/79/2013 o dha 30.7.2013

vo vyroku o trestoch.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona ur€uje sa skuSobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Odovodnenie

V predmetnej veci sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory po zakonnom
pouceni podla § 252 Trestného poriadku | n a €l. 54 suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Obzalovany na tomto hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, kedZe sa on tohto nedopustil a ziadal vo veci vykonat konfrontaciu s prisluSnou pracovnickou,
ktord mu vystavila uvedené potvrdenie o pobyte, ale po tomto hlavhom pojednavani obZalovany sa
vbbec nezucasthoval konani, nepreberal zasielky, kvoli ¢omu sud musel vydat’ prikaz na predvedenie,
ktoré predvedenie vSak policia nevedela zrealizovat a preto bol vydany prikaz na zatknutie a aZ po
realizacii zatyka€a, ked bral na vedomie termin hlavného pojednavania su mohol opatovne konat
vysluchom svedkyne V., ktord ako pracovnicka policie na oddeleni dokladov a evidencie vSimla si
na predlozenom potvrdeni o pobyte vystavenom Mestskym uradom Velky Meder, Ze peciatka na
potvrdeni je naskenovana a bol jej podozrivy aj podpis a mala pochybnosti aj o pravosti osobnych
udajov a zistila prelepenie a opatovné vytlaCenie udajov. Na jej otdzku obZalovany uviedol, Ze
to potvrdenie mu vydali na Mestskom urade vo Velkom Mederi dha 15.1.2013. Ona osobne z
toho dévodu kontaktovala Mestsky urad, kde jej oznamili, Ze pre obZalovaného toho dna Ziadne
potvrdenie nevydali.

Uvedené okolnosti vo svojej vypovedi potvrdila aj pracovni¢ka Mestského dradu G. L., ktora osobne
policii predloZila listinny dbékaz na ¢l. 27, z &oho vyplyva, Ze dna 15.1.2013 vdbec nevydavala takéto
potvrdenie, kedZe meno a priezvisko, bydlisko ale ani Cislo ob&ianskeho preukazu obZalovaného na
tomto zozname sa nenachadza.

Vychadzajuc z tychto tvrdeni vypoclutych svedkov, ale aj so samotného listinného dékazu sud mal
vyvratenu obhajobu obZalovaného, kedZe je jednoznacné, Ze takéto potvrdenie kritického dna
mu nevydavali na prisluShom odbore Mestského uradu, ¢im sud mal po objektivnej ako aj subjektivne;j
stranke preukazanu skutkovu podstatu precinu podia § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri vymere vySky a druhu trestu vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona a
nasledovné a zvaziac najma tu skutonost, Ze uvedeny skutok obZalovany spéachal pred vyhlasenim
prvostupnovych rozsudkov vo veci tunajSieho sidu 4T/80/2013 zo dna 12.7.2013, v ktorej veci bol
odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona k penaznému trestu vo vyske 330,-- Eur a vo veci
2T/133/2013 bol odsudeny dna 25.7.2013 k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so skiuSobnou dobou
na 2 roky, ale aj k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok a vo veci Okresného sudu
Komarno 1T/79/2013 dna 30.7.2013 bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Trestného zakona k trestu
odnatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou na 2 roky, sud dospel k zaveru - zvazZiac aj
vy&Sie uvedené predchadzajuce tresty, Ze uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so
skuSobnou dobou aZ na 5 rokov ako aj trest zdkazu dcinnosti postaéi na napravu a prevychovu
pachatela pri su¢asnom zruSeni predchadzajucich rozhodnuti vo vyroku o treste s poukazom aj na
to, Ze pred spachanim uvedeného skutku sa hladi na neho akoby nebol odsudeny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obzalovanym mdzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade,



jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



