Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/66/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313202830

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4313202830.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: BYTREAL
Timadge s.r.o., Timage, Kotlarska 2, ICO: 34 100 733, v konani zast.: JUDr. Jana Ondrasikova, advokatka
so sidlom AK Levice, Bernolakova 12, proti zalovanym: v I. rade B. O., U.. XX.X.XXXX, F. R. F,, U. E.
XXX/XX, v konani zast. ustanovenou opatrovni¢kou G. H., Q. O. M., v Il. rade Q. O., U.. XX.XX.XXXX,
F. R. F.,, U. E. XXX/XX, v konani zast. ustanovenou opatrovni¢kou G. U., Q. O. M., o zaplatenie 529,89
EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 529,89 EUR zastavuje.

Zalovanivl.all.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne zmluvnd pokutu
vo vySke 0,1 % za kazdy defi omeSkania zo sumy 84,61 EUR od 26.1.2012 do 28.5.2012, zo sumy
84,61 EUR od 26.2.2012 do 31.5.2012, zo sumy 84,61 EUR od 26.3.2012 do 31.5.2012, zo sumy 84,61
EUR od 26.4.2012 do 31.5.2012, zo sumy 43,83 EUR od 1.6.2012 do 23.7.2012, zo sumy 84,61 EUR
od 26.5.2012 do 23.7.2012, zo sumy 84,61 EUR od 26.6.2012 do 19.11.2012, zo sumy 85,32 EUR
od 26.7.2012 do 19.11.2012, zo sumy 19,99 EUR od 20.11.2012 do 15.2.2013, zo sumy 85,32 EUR
od 26.8.2012 do 15.2.2013, zo sumy 85,32 EUR od 26.9.2012 do 15.2.2013, zo sumy 0,66 EUR od
16.2.2013 do 16.5.2013, zo sumy 85,32 EUR od 26.10.2012 do 16.5.2013, zo sumy 85,32 EUR od
26.11.2012 do 16.5.2013, zo sumy 84,64 EUR od 26.12.2012 do 16.5.2013, zo sumy 55,94 EUR od
17.5.2013 do 31.5.2013, zo sumy 84,64 EUR od 26.1.2013 do 31.5.2013, najviac vSak zmluvnu pokutu
zaplatit' do vysky 529,89 EUR a nahradit’ trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 31,50 EUR
a trovy pravneho zastupenia v sume 245,02 EUR a to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani: ,Navrh o zaplatenie 529,89 eur s prisl. s vydanim platobného rozkazu.*
z dna 8.2.2013, ktoré dorudil sudu dha 19.2.2013 domahal, aby sud zaviazal zalovanych v I. a Il. rade
na zaplatenie sumy 529,89 EUR a;j s prisluSenstvom.

Zalovani v I. a Il. rade sa k Zalobe do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadrili.

Uznesenim €.k. 14C 66/2013-74 z diia 13.1.2014 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
zalovanému v |. rade opatrovnicku pre dalSie konanie a uznesenim ¢.k. 14C 66/2013-76 zdna 13.1.2014
ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. Zalovanej v |l. rade opatrovni¢ku pre dalSie konanie.



Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, termin pojednavania vzal na vedomie, svoju nepritomnost
neospravedinil a preto sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovni¢ka zalovaného v I. rade ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Uvahu sudu
s poukazom na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Opatrovnicka zalovanej v Il. rade ponechala rozhodnutie vo veci v stlade so zakonom na Uvahu sudu s
poukazom na navrh, pripojené listinné ddkazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud po vykonanom dokazovani a z obsahu spisového materidlu zistil tento skutkovy a pravny stav.

Spin. prav. zast. zalobcu na pojednavani uviedla, ze na podanej zalobe trva v plnom rozsahu a z
doterajSich poznatkov jej klienta nie je zrejmé, ze zalovani v I. a Il. rade by sa mali zdrziavat mimo
bydliska, €i uz z titulu vykonu prace v zahranici, resp. ziného dévodu. V minulosti podla udania spin. prav.
zast. jej mali volat, Ze dlh uznavaju a mienia uhradit napokon dlzna suma bola uhradena jednostrannym
zapocitanim zo strany zalobcu na dlh zalovanych v nasledovnych splatkach, ku driu 15.2.2013 bola
pripisana na ucet zalobcu suma 189,97 EUR, ku dfiu 16.5.2013 bola pripisana na ucet suma 200,- EUR
a z titulu vykonaného vyuctovania, nakolko vznikol preplatok v sume 181,22 EUR na predmet konania
bolo zo strany Zalobcu vykonané jednostranné zapo itanie zo strany zalobcu v sume 139,92 EUR, a
takto ku diu 31.5.2013 bola uhradena dizna istina uvedenym spdsobom a preto spin. prav. zast. zobrala
zalobu spat v Casti diznej istiny a ziadala konanie zastavit. Splin. pr. zalobcu vSak nadalej trvala aj na
uhrade dizného prisluSenstva a to na priznani naroku z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 %
v zmysle podanej zaloby za kazdy defi omeSkania zo sumy 84,61 EUR od 26.1.2012 v zmysle navrhu
petitu rozhodnutia.

Zalobca svojim podanim z diia 29.11.2013, ktoré dorugil stidu diia 26.6.2014 zobral svoj navrh v &asti o
zaplatenie istiny v sume 529,89 EUR spéat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie nadvrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud sa pocas konania oboznamil s obsahom spisového materialu precitanim listinnych dékazov a
to s navrhom na zacatie konania z diia 8.2.2013, ktory bol sudu doru€eny dna 19.2.2013 &.I. 1-2,
plnomocenstvo €.l. 3, osved&enie &.1. 4, zmluva o vykone spravy €.1. 5-11, zmluva o prevode vlastnictva
bytu €.I. 12-17, priloha €. 1 k zmluve o prevode vlastnictva bytu €.I. 18, sumarna analyza platieb za
obdobie od 1.1.2009 do 31.1.2013 &.I. 19-21, vyultovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za
obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 &.I. 22-23, potvrdenie &.I. 24, UZ &.1. 25, potvrdenie prevodu &.1. 27,
odpoved na lustraciu v PC RO SR ¢&.l. 28-29, odpoved na lustraciu v PC SP &.l. 30-34, uznesenie €.I.
35-36, podania sudu &.1. 37-39, oznamenie OR PZ LV OO PZ TImace &.1. 40, nedoru¢ené sudne zéasielky
C.l. 41-44, zapisnica o pojednavani €.l. 45-46, podania sudu ¢&.1. 47-51, podanie splin. prav. zast. Zalobcu
&.l. 52, oznamenie UPSVaR LV &.I. 53-54, oznamenie Slovenskej posty a.s. &.1. 55, Ziadost' o dopinkové
dispoziéné sluzby &.I. 56, nedorugené sudne zasielky &.I. 58-59, oznamenie MU F. &.I. 60, nedorugena
sudna zasielka €.l. 61, oznamenie OO PZ F. €.l. 62, nedoruené sudne zasielky ¢.l. 63-64, zapisnica o
pojednavani &.l. 65-66, uznesenie &.I1. 67, 68, UZ &.I. 69, zapisnica o pojednavani &.I. 70-71, podania
sudu &.I. 72-73, uznesenie &.I. 74-75, 76-77, oznamenie OO PZ F. &.1. 78, 79, UZ &.I. 80-81, giastoéné



spatvzatie ¢.l. 82, sumérna analyza platieb &.I. 83-85, zapisnica o pojednavani &.I. 86-87, UZ &.I. 88,
podanie sudu ¢&.I. 89, UZ &.l. 90-91, vyCislenie trov konania splin. prav. zast. Zalobcu.

Sud podla § 4 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z. priznal v konani uspeSnému zalobcovi poplatok z omeskania
za kazdy defi omeskania vo vySke 0,1 % odo dia omeskania podla vyroku rozhodnutia.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢. zak. plati, Ze najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava ngjomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur¢itu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

V zmysle ustanovenia § 685 ods. 2 Ob¢&. zak. plati, Ze ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu
1. aprila a 1. oktébra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

V zmysle § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. Zak. v platnom zneni plati, Ze spbsob
vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady,
v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Podla
§ 696 ale ods. 2 citovaného zakona plati, ze Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skuto€nosti na zaklade ktorych sud zistil, ze
Zalovany v I. a ll. rade su vlastnikmi bytu €. X na prizemi bytového domu so sup. €. XXX na U. E., vchod
€. XX v F,, ktory byt je vedeny na LV XXXX v k.U. F., vratane podielu priestoru na spoloénych &astiach
a spolocnych zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo vySke 5931/70620
na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému bytu pod €. V-1027/2003 z dha 14.4.2003.
Zalobca vykonava spravu predmetného bytového domu na zaklade zmluvy o vykone spravy uzavretej
s vlastnikmi bytu a nebytovych priestorov z dfia 3.1.2008 na dobu neurcitu. Na zaklade tejto zmluvy
¢l. 1l. bod 1 zmluvy je spravca opravneny na zaklade odplaty obstaravat' sluzby, najma prevadzkovu
udrzbu, opravy a udrzZiavat’ spolo¢né Casti a zariadenia domu, pozemku a prisl. vratane vedenia uctu
domu v banke, vymahat nedoplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na iné ¢innosti, ktoré suvisia
s uzivanim domu. Podra €l. V. bodu 12 bol zisteny nedoplatok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktory
nedoplatok nebol uhradeny spravcovi do 15 dni po obdrzani vyuctovania. Podla €l. VI bodu 1, 2 zmluvy
bol vlastnik povinny k 25. dfiu v mesiaci vopred uhradzat’ uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu a z
uvedeného dévodu boli povinni zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 0,1 % za kazdy deri omeSkania podla
&l. V bodu 13 v spojeni s § 3 ods. 2 zak. &. 182/1993 v spojeni s § 10 ods. 1 zak. &. 182/1993. Zalovani si
svoje povinnosti nesplnili vr. 2012 v sume 84,61 EUR do 7/12 a v sume 85,32 EUR do 12/12avr. 2013
mali uhradzat' mesaéne 84,64 EUR ako bolo preukazané zo sumarnej analyzy platieb na &.1. 85 sudneho
spisu. Nedoplatky ku driu 31.12.2011 v sume 254,43 EUR uhradili vo februari 2012 a v r. 2012 zalobcovi
uhradili len po 3 x a to sumu 84,61 EUR, 128,84 EUR a 150,- EUR. Na z&klade uvedenych k 28.2.2013
vznikol Zalovanym nedoplatok v sume 529,89 EUR, zar. 2012 - 2013, t.j. za Cast platieb za august 2012
v sume 19,33 EUR a za kal. mesiace september az december 2012 4x po 85,32 EUR a 2 x za januér az
februar 2013 po 84,64 EUR. Na zaklade uvedenych je zrejmé, Ze sa dostali do omeskania, ktory dlh ako
bolo preukdzané v konani bol uhradeny aZ jednostrannym zapog¢itanim zo strany Zalobcu za vzniknuté
preplatky, (ku driu 15.2.2013 bola pripisana na ucet zalobcu suma 189,97 EUR, ku dfiu 16.5.2013 bola
pripisana na u€et suma 200,- EUR a z titulu vykonaného vyucétovania, nakolko vznikol preplatok v sume
181,22 EUR na predmet konania bolo zo strany Zalobcu vykonané jednostranné zapocitanie zo strany
Zalobcu v sume 139,92 EUR, a takto ku driu 31.5.2013 bola uhradena dizna istina) avSak uhrada diznej
istiny v sume 529,89 EUR neoslobodzuje Zalovanych od uhrady dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske
0,1 % z dévodu, ze vzniknuti sumu neuhradili v termine.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, ktoré trovy
su z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 31,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 245,02
EUR a to za ukony pravnej pomoci po 34,86 EUR s RP za prevzatie veci z dfia 4.2.2013, podanie Zaloby
z dfa 19.2.2013, ucast na nie meritornom pojednavani 2 x vo vyske 1 ukonu pravnej pomoci po 8,71
EUR, takto s RP 4 x

po 7,81 EUR a v r. 2014 za ukony pravnej pomoci a to Ciastoéné spatvzatie Zaloby, ktora bola dévodne
podana a k spatvzatiu doslo v désledku vykonanej Uhrady za ucast na pojednavani diha 26.6.2014 s RP
2 x po 8,04 EUR a sud k uvedenej sume priznal narok vo vySke 20 % DPH, takto celkom 245,02 EUR.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom

Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



