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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky Y.. R. J. rod. J. nar. X.X.XXXX trvale byvajucej v R.
na K. XXXX/XX zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holova€ovou so sidlom Advokatskej kancelarie
v KoSiciach Na Postovej 14 proti odporcovi J.. P. J. nar. X.X.XXXX trvale byvajuceho v R. na K. XXXX/
XX zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Marcinovou so sidlom Advokatskej kancelérie so sidlom v
Michalovciach na Namesti slobody €. 3 v konani o uréenie manzelského vyZivného o odvolani pravne;j
zastupkyne navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 5.2.2014 ¢.k. 15P 324/2012
- 105 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim z 5.2.2014 &.k. 15P 324/2012-105 uloZil pravnej zastupkyni navrhovatelky
JUDr. Danici Holovacovej, advokatke so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na PoStovej
€. 14 poriadkovu pokutu 150,- €, ktoru ju zaviazal zaplatit’ na ucet Okresného sudu Michalovce €.
7000146650/8180 do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze sud vo veci opakovane vytycil pojednavania 18.2.2013, 10.6.2013,
16.9.2013, 8.11.2013 a 21.1.2014 a z neucasti na pojednavaniach sa navrhovatelka a jej pravna
zastupkyna ospravedinili z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky a u pravnej
zastupkyne aj zdbvodu kolizii inych pojednavani a vysluchov. Z pojednavania vytyéeného na 21.1.2014
sa pravna zastupkyna navrhovatelky ospravedinila z dévodu, Ze na Okresnom sude KoSice | ma v
uvedeny den, tj. 21.1.2014 vyty€eny termin pojednavania vo veci vedenej pod spisovou znackou
8T/57/2012 a o termine hlavného pojednavania bola upovedomena 12.11.2013. Hlavné pojednavanie
v tejto veci sa odro€ilo, bola o tom upovedomena 20.1.2014. Konajuci sud dospel k zaveru, Ze pravna
zastupkyna navrhovatelky sa mohla zu&astnit pojednavania 21.1.2014, na ktoré jej bolo dorucené
predvolanie eSte 14.11.2013 a od vyty&enia prvého pojednavania v predmetnej veci mohla svoju u¢ast na
pojednavaniach zabezpecit, &i uz advokatskym koncipientom alebo substittciou prostrednictvom iného
advokata. Z uvedeného dovodu konajuci sud nezobral do uvahy ospravedinenie pravnej zastupkyne
navrhovatelky z pojednavania uréeného na 21.1.2014 a dospel k presvedCeniu, Ze pravna zastupkyna
navrhovatelky svojimi opakovanymi neucastami na pojednavaniach hrubo staZuje postup konania, ktora
skuto€nost ma za nasledok prietahy v konani. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podfa § 131
ods. 1 O.s.p. a§ 53 ods. 1,2,3,4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie pravna zastupkyria navrhovatelky a Ziadala, aby Okresny
sud Michalovce ako sud prvého stupria v autoremedure podla § 210a O.s.p. rozhodnutie zrusil ako
nedévodné a nezakonné a odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, pripadne, aby tak urobil odvolaci sud.
Uviedla, Zze pokial ide o hlavné pojednavanie vytyCené v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Kosice | pod sp. zn. 8T 57/2012, odroCenie ktorého bolo jej sidom oznamené telefonicky 20.1.2014 v
poobednajSich hodinéch t.j. len jeden defi pred diiom, kedy sa malo konat’ pojednavanie vytycené na



Okresnom sude Michalovce v predmetnej veci. Preto je nemyslitelné, aby za tak kratky ¢as, doslova
zo dia na den bolo mozné zabezpedit jednak u€ast navrhovatelky na predmetnom pojednavani, ale aj
ucast odporcu a jeho pravneho zastupcu. NavySe v danom pripade by u€astnici konania a ich pravni
zastupcovia nemali ani dostatok ¢asu na pripravu pojednavania nastudovanim spisového materialu,
nakolko sa pripravovala na hlavné pojednavanie vytyCené v trestnej veci na Okresnom sude KoSice
I. Zdéraznila, Ze hlavné pojednavanie v trestnej veci nebolo odroené z dévodov na jej strane, ale
z dévodu prekazok u inych ucastnikov tohto konania, preto nebol dévod, aby mala predpokladat, Ze
hlavné pojednavanie v trestnej veci sa bude odroCovat a opatovne zdbraznila, Zze informacia o odro¢eni
hlavného pojednavania v trestnej veci jej bola oznamena az 20.1.2014. Uviedla, Ze v pripade, ak je
kolizia pojednavani vo viacerych sudnych sporoch, advokat je povinny zvazit, ktory spor je pre ktorého
klienta dolezitejSi a zavaznejSi. Pojednavanie, ktoré bolo vytyené pred Okresnym sudom KoSice | sa
tykalo trestnej veci a pojednavania v trestnych veciach maju prednost pred ostatnymi pojednavaniami,
pricom aj predvolanie na toto pojednavanie jej bolo doru€ené pred pojednavanim, ktoré sa malo viest
na Okresnom sude Michalovce. Tiez uviedla, Ze zdkonna sudkyfia nielen v tejto pravnej veci, ale aj v
inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce medzi tymi istymi U€astnikmi pod sp. zn. 14P
323/2012 o rozvod manzelstva vyty€uje terminy pojednavani s vefmi kratkym &asovym odstupom. V
jednom pripade jej bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie len dva dni pred driom, kedy sa malo
pojednavanie konat, teda nebola dodrzana ani 5 dfiova lehota na pripravu na pojednavanie podla §
115 ods. 2 O.s.p., inokedy sa jej predvolanie doru€ovalo tak, Ze do dia konania pojednavania bola
lehota niekofkych dni, teda konajuca sudkyrna nedodrziavala ani odbernu lehotu na prevzatie zésielky pre
pripad, Ze by ju nebolo mozné prevziat a bola by uloZena na poste. Zakonnu sudkyriu opakovane Ziadali,
aby nevytyCovala terminy pojednavani s tak kratkym ¢asovym odstupom po doruéeni predvolania, kedze
z ostatnych sudov uz ma vytyCené pojednavania na obdobie marec az april 2014, ktorych terminy jej boli
oznamené skoér, aby opat nedochadzalo k zbyto€nym kolizidm pojednavani, ¢o vSak konajuca sudkyna
nereSpektuje, o om sved¢i aj t& skutoCnost, ze 20.2.2014 jej bolo doruéené dalSie predvolanie na
pojednavanie v konani o rozvod sp. zn. 14P 323/2012, ktorého termin je vytyCeny na 4.3.2014, teda
medzi diiom doru&enia predvolania a pojednavanim je lehote len 12 dni, t.j. opat’ nebola dodrzana ani
odberna lehota na prevzatie zasielky. Poukazala aj na to, Ze navrhovatelka nesuhlasi so substituénym
zastupenim a pozaduje, aby sa pojednavanie konalo v jej pritomnosti, o uviedla aj v podani oznatenom
ako ospravedlnenie neuc&asti na pojednavani 24.2.2014 a aj z toho dévodu bola nutena Ziadat o
odroc¢enie predmetnych pojednavani na Okresnom sude Michalovce. Zaroven uviedla, Ze z ich strany,
¢i uz z jej alebo zo strany navrhovatelky stéle iSlo o objektivne dévody, ktoré nemohli ovplyvnit a ich
ciefom nebolo umyselné predlZovanie sudneho konania, ale naozaj z objektivnych dévodov, ktoré vyssie
popisala sa nemohli zu€astnit vyty€enych pojednavani. Na zaklade vyssie uvedeného navrhla, aby sud
vo veci rozhodol tak, ako to uviedla v petite svojho odvolania.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 53 ods. 1 az4 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u¢astnika konania alebo
kto hrubo staZuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany
a svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaZznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu,
alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud méze ulozit uznesenim poriadkovu
pokutu az do vysky 820 eur. Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sud
mdbze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vySky 1 640 eur. Poriadkové pokuty pripadaju Statu.
UloZenu poriadkovu pokutu mdZe sud dodatoCne, a to i po skon€eni konania odpustit, ak to odévodriuje
neskorSie spravanie sa toho, komu bola uloZena, alebo ak nastali dévody hodné osobitného zretefla; to
neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatena.

Z vychovnej funkcie poriadkovej pokuty ako penaznej sankcie vyplyva moznost (nie povinnost) jej
uloZenia sudom a predstavuje jeden z pravnych prostriedkov, ktory ma slizit sidu v ramci vedenia
pojednavania na to, aby vyuZzitim tychto nastrojov mohol viest’ pojednavanie tak, aby splnilo vychovny
ucel a aby prebiehalo déstojne a neruSene. KedZe poriadkova pokuta ma pinit vychovnu funkciu, zakon
umoznuje sudu dodatoéne ju odpustit. Pokutu mozno odpustit nielen v pripade, ak to oddvodriuje
neskorSie spravanie sa toho, komu bola uloZzena (t.j. ked prevazi subjektivny prvok spodivajuci v
subjektivnom pristupe pokutovanej osoby v suidnom procese), ale aj v pripade, ak nastali dévody hodné
osobitného zretefa nezavisle od vole pokutovanej osoby (napr. Zivelna udalost, zranenie, choroba a s
tym spojena nahla socidlna zmena veduca k horSiemu postaveniu pokutovanej osoby). Zo zakonného



ustanovenia § 53 O.s.p. vyplyva, Ze sud je povinny organizovat procesny postup v sudnom konani
tak, aby sa €o najskér odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa u€astnik nan osobne obrétil so
Ziadostou o rozhodnutie a zodpoveda za adekvatne a u&elné vyuZitie procesnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na tento ucel zveruje vratane poriadkovych opatreni podfa § 53 O.s.p. a to aj vo vztahu k
samotnym ucastnikom konania, ako aj k ich pravnym zastupcom, ktori sa snazia marit procesny postup
sudu alebo ho dokonca ignoruju. Treba v3ak zdbraznit, Zze pri ukladani sankcii podla § 53 O.s.p. je
rozhodujuca subjektivna stranka osoby, ktorej ma byt poriadkova pokuta uloZena s tym, Ze osoba, ktora
inak naplnila predpoklady podmiefiujuce uloZenie pokuty je povinna preukazat, Ze sa tak stalo bez jej
zavinenia. UloZena poriadkova pokuta musi byt v sulade so zakonom, musi spocivat’ na relevantnych
a dostato€nych dévodoch a musi byt pritom zachovany aj primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami, vratane vySky pokuty a sledovanym cielom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre uloZenie poriadkovej pokuty podla § 53
ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze pravna zastupkyna navrhovatelky Ziadala ospravedinit’ svoju nepritomnost,
ako aj nepritomnost’ navrhovatelky na pojednavani 21.1.2014 vo veci ur€enia manzelského vyzivného
z dévodu, Ze rovnaky den bolo vytyCené hlavné pojednavanie v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 8T 57/2012 a navrhovatelka PaedDr. R. J. trvala na jej osobnej ucasti
na pojednavani vo veci urCenia manzelského vyzivného (sp. zn. 15P 324/2012), pretoZe zasielku
adresovanu konajucemu sudu, ktord obsahovala ospravedinenie za neucast na pojednavani podala
17.1.2014 na Poste KoSice |, a je bez podstatného vyznamu, Ze hlavné pojednavanie bolo v trestnej veci
nakoniec odro¢ené, o Com bola informovana sudom az 20.1.2014, dovoluje zaver, Ze pravna zastupkyna
navrhovatelky nenaplnila predpoklady podmiefiujuce uloZenie pokuty podla § 53 O.s.p., pretoZe vo
vztahu k terminu pojednavania uréeného na 21.1.2014 nedoslo k hrubému stazeniu postupu konania
a prietahom v konani tak, ako konstatoval konajuci sud, ktory vykonal pojednavanie v nepritomnosti
navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne, na ktorom vypo&ul odporcu, ako to vyplyva zo zapisnice o
pojednavani z 21.1.2014. Na z&klade uvedeného odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupha
podla § 221 ods. 1 pism. i/O.s.p. ako nedévodné.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



