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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloletu
X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lipt. Mikulas, M.M.Hodzu 30, Lipt. Mikulas, dieta rodi€ov: matky D. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D.. M., W. XXX/X a otca F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o zvySenie vyzivného, o
odvolani otca dietata proti ¢asti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dria 4.11.2013 ¢.k.
8P/62/2013-24, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.

V Casti, v ktorej sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti zastavil, ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ugastnici nemaju pravo nanéhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol v tomto konani tak, Ze konanie o navrhu otca o zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti zastavil. Odporcovi ulozil po¢nuc diiom 12.9.2013 povinnost
platit na vyzivu mal. X. C., nar. XX.X.XXXX, Ciastku 80,- eur mesacne, vzdy do 15.-teho dria toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky D. C. ej, bytom v D.. M., W. XXX/X, €im sa v €asti vyzivného meni
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/48/2009-23 zo dfia 25.8.2009. Zaostalé vyzivné za
¢as od 12.9.2013 do 31.10.2013 vo vyske 49,- eur povolil odporcovi splacat splatkami vo vySke 5,- eur
mesacne, splatnymi spolu s beznym vyZivnym , pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol.
Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie vo vSetkych jeho Castiach sud prvého stupria nalezite odévodnil a pri pravnom
posudeni veci vychadzal z ust. § 62 ods. 1,2, § 75 a § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, ktoré ustanovenia
v odévodneni rozsudku citoval. Rozsudok bol u€astnikom konania riadne doru€eny do vlastnych ruk v
sulade s ust. § 45 anasl. O.s.p., preto odvolaci sud upusta od citovania doslovného znenia odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupna.

Proti €asti rozsudku okresného sudu, v ktorej sud uréil otcovi maloletej vyzivné, vratane zaostalého
vyzivného, podal otec dietata odvolanie, v ktorom len uviedol, ze od 10.12.2013 je vo vykone trestu
odniatia slobody na dobu 9 mesiacov, a preto nie je schopny platit uréené vyzivné.



Kolizny opatrovnik navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a rovnako matka
dietata v pisomnom vyjadreni navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani v rozsahu podaného
odvolania a to postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania a napokon rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, pokial sud ur€il bezné vyZivné a stanovil aj nedoplatok na vyzivhom, na ktory povolil
splatky, preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud obmedzuje len na konStatovanie
spravnosti oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupha, ktoré su zaroven dévodmi potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu.

Otec maloletej dcéry vo svojom odvolani uviedol viastne len jednu skuto&nost a to, Ze nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody, av3ak odvolaci sud konstatuje, Zze tato zmena u neho nastala az 10.12.2013,
pricom v &ase rozhodovania sudu prvého stupria eSte vo vykone trestu nebol. Aj preto povazuje odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny, nakolko vychadzal z vykonaného dokazovania ku
dfiu vyhlasenia rozsudku prvostupfiového sudu a sud dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl.
O.s.p. Pokial otcovi nastala v dalSom obdobi podstatna zmena pomerov na jeho strane, méze zvazit
pripadne podanie navrhu na znizenie vyzivného.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



