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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: v rade 1/ U. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX/XX, Z., v rade 2/ V. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, Z., proti odporkyni: PoStova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o navrhu na odklad vykonatelhosti rozhodcovského rozsudku, na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k. 4C/98/2014-25 zo diia 7. aprila 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odlozil vykonatelnost Rozhodcovského rozsudku sp. zn. IA-
A/0913/0255 zo dna 14.02.2014, vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Dospel k zaveru, ze ide o doCasny a preventivny (predbezny) procesny ukon sudu, ktory po urcity
Casovy usek suspenduje jeden z Ucinkov rozhodcovského rozsudku. PIni vyznamnu ochrannu funkciu
a napomaha predchadzaniu mozného vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy povinnym osobam, ktoré
by mohli vzniknut ako désledok nuteného vykonu (exekucie) napadnutého rozhodnutia. Vzniknuta ujma
md&ze mat podobu aj nemozZnosti navratenia do pévodného stavu a s tym suvisiace procesy reparacie
a satisfakcie. Je potrebné rozhodcovsky rozsudok, ako aj samotné rozhodcovské konanie preskimat.
Okamzitym vykonom rozhodcovského rozsudku by mohla navrhovatefom 1/ a 2/ vzniknut Skoda,
preto sud vyuZil moZnost odloZit' vykonatelhost rozhodcovského rozsudku, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyria, poukazujuc na nespravne
pravne posudenie veci. Analyzovala charakter rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve a
pravo SR, jednotlivé vyklady rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky, pri€¢om podla jej
nazoru predmetna rozhodcovska dolozka nespdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazala na pravo EU a jazykové vyklady (a preklady)
prisludnej legislativy a takisto aj rozhodnutia sudov SR. Takisto poukazala na nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav pre vydanie uznesenia. Navrhla, aby odvolaci sud navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku zamietol.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelia, priCom uviedli, Ze nedoslo k Ziadnym vadam ani
pochybeniam zo strany okresného sudu, rozhodnutie povaZuju za spravodlivé pre obe strany a vydané
v sulade so zakonom. Napadnuté rozhodnutie navrhli ako vecne spravne potvrdit.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel nezistil v napadnutom uzneseni ziadne pochybenie a v celom
rozsahu sa stotoziuje aj s jeho odévodnenim. Preto odvolaci sud nemohol prisved¢it argumentom
odporkyne, na ktorych zalozila svoje odvolanie a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Pokial' iSlo o argumentaciu odporkyne vyjadrend v podanom odvolani, odvolaci sud zdérazhuje, Ze
nou uvadzané dévody budu relevantné pre rozhodnutie sudu vo veci samej. V $tadiu rozhodovania
o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nejde o prejudikovanie rozhodnutia. V
zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. Uznesenie NS SR zo dna 5. decembra 2013, sp. zn.
3 Cdo 121/2012) vyhovenim navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sud neprejudikuje konecny
vysledok konania. Pokial teda sud v zmysle uvedeného ustanovenia odloZi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone¢nom
dosledku (pri rozhodovani o veci samej) povazovana za opodstatnenu.

Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia povazuje aj odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze z ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyplyva, ze v
pripade podanej zaloby, ktorou sa ucastnik rozhodcovského konania domaha zrusenia rozhodcovského
rozsudku, je mu poskytnuta aj moznost domahat sa odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku.
Zakon v tomto ustanoveni neuvadza taxativnym ani demonstrativnym spésobom Zziadne dévody na
odklad vykonatelnosti, ked uvedené ponechava na volnej uvahe sudu, €i vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku vzhlfadom na okolnosti pripadu odlozi alebo nie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého
uznesenia ako aj prislichajuceho spisového materialu zhodne s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia konstatuje, ze v danej veci je dévodné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Podla
odvolacieho sudu dévody uvadzané navrhovatelmi su pravne relevantné a preto spravne prvostupnovy
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze je potrebné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, aby
navrhovatefom nevznikla Skoda, az kym nebudud namietané sporné otazky vyrieSené pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



