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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadca samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Secapital
S. arlL, 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisany
vobchodnom registri, oddiel B, viozka 108305, zast. Advokatska kancelaria GALLO s.r.0., Jilemnického
30, Martin, ICO: 36715352, proti odporcovi: I'. N., J.. X.X.XXXX, Q. XXX/XX, C., o zaplatenie istiny
378,91,-€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 378,91 € spolu s irokom z omesSkania vo vyske
8,5 % rocne od 12. 9. 2013 do zaplatenia, na bankovy ucet navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 30619648, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 22,50 €, trovy pravneho zastupenia
vo vyske 87,-- € na UcCet v Slovenskej sporitelni, a.s., €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 20.1.2014 sa navrhovatel voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
378,91,-€ vratane prisluSenstva, a to Uroku z ome8kania. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela dfa 11.1.2009 uzatvoril s odporcom zmluvu o aktivacii pézickovej karty ¢.
30619648, na zaklade ktorej bol odporcovi schvaleny uverovy ramec vo vyske 896,24€. Odporca sa
zmluvou zaviazal vratit poskytnuty Uver a zaplatit riadne uroky. v zmysle zmluvy pévodny veritel' vSetky
transakcie uskuto&nené odporcom zauctoval na tarchu kartového uc¢tu odporcu. Odporca sa zmluvou
zaviazal, Ze v pripade existencie pohladavky pévodného veritefa zaplati minimalnu splatku vo vyske
29,87€. Odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v&as. Listom zo dria 11.9.2013
vyzval navrhovatel odporcu k Uhrade dlznej sumy. K dfiu podania navrhu predstavuje dlh odporcu sumu
378,91€. Odporca uhradil dih vo vySke 29,87€. Okrem istiny si navrhovatel uplatnil trok z omeskania
vo vySke 8,5% rocne od 12.9.2013 do zaplatenia.

Okresny sud Cadca vo veci vydal diia 4.2.2014 platobny rozkaz &.k. 5C/12/2014-14, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych rak uznesenim zo dria 9.6.2014 ¢.k. 5C/12/2014-22
zrusil.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 378,91,-€ s prislusenstvom. Podla § 200 e), a) O.s.p.
sa jedna o drobny spor, ktory s poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. sud oznamil vyhladkou verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia
pojednavania na def 30.6.2014.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom, najmd so Ziadostou o
aktivaciu splatkovej karty Quatro €. 30619648 z 2.1.2009, vyzvou pred podanim Zaloby z 11.9.2013,
oznamenim o postupeni pohlfadavky z 14.11.2012, vypisom zo splatkovej karty Quatro, zmluvou
o postupeni pohladavok z 23.10.2012, vypisom z obchodného registra a registra spoloCnosti
navrhovatela.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze dia 2.1.2009 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela - VSeobecna uverova bank, a.s., s odporcom zmluvu o aktivacii splatkovej karty Quatro €.
30619648. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uverovy ramec
vo vySke 896,24€ so Standardnou mesacénou splatkou - pevnou vo vyske 29,87€. Odporca sa dostal do
omeskania s uhradou dlhu vo vyske 378,91€.

Dna 14.11.2012 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky
20 zmluvy €. 30619648 na navrhovatela.

Dra 11.9.2013 vyzval navrhovatel odporcu listom k uhrade dlhu vo vySke 514,44€.

Z vypisu zo splatkovej karty Quatro sud zistil, Ze odporca bol k 15.5.2013 dizny 378,91€ (debetné
transakcie vo vy3ke -408,78€, kreditné transakcie vo vyske 29,87€).

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 23.10.2012 uzavretej medzi povodnym veritelom a navrhovatefom
mal sud preukazané, Ze postupca - pévodny veritel touto zmluvou postupil postupnikovi - navrhovatelovi
pohladavku voci odporcovi uplatnenu v tomto konani.

Podla § 517 ods. 1 ob¢&ianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola platne uzavreta zmluva o aktivacii splatkovej karty Quatro zo dna 2.1.2009. V zmysle predmetne;j
zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 280,- €, ktory spolu s urokom a poplatkami bol vo
vySke 408,78€ k 15.5.2013 a ktory mal zaplatit v mesaénych splatkach po minimalne 29,87€. Odporca
uhradil ibe jednu splatku vo vySke 29,87€. Od sumy dlhu sud odpogital uhradu odporcu, a tak dospel
k dévodnému naroku navrhovatela ohfadne sumy 378,91€. V tejto €asti sud navrhu vyhovel, nakofko
odporca bol v zmysle zmluvy o aktivacii péziCkovej karty povinny poskytnuty Gver aj s urokom a
poplatkami zaplatit. Pohfadavka bola z pévodného veritela platne postupena pred zadatim konania na
navrhovatela.

Okrem istiny navrhovatel poZzadoval tiez zaplatenie Uroku z omeskania.

Uplatnena urokova miera 8,5 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a §-u 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Navrhovatel Ziadal urok z omeSkania zo sumy 378,91 € od
12.9.2013 do zaplatenia, t.j. od dfa nasledujuceho po zaslani vyzvy k uhrade celej diznej sumy, a v tejto
vySke sud navrhovateflovi priznal narok na zaplatenie uroku z omeSkania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 22,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie, podania navrhu) vo vySke 2 x 28,21 Eur + 2 x rezijny pausal 8,04Eur), ¢o vratane DPH vo
vyske 20 % zodpoveda sume 87 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



