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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: V. X., bytom S., ul. H. &. XX, proti
odporcovi: Miroslav Urbanek -MAX SPORT, so sidlom Martin, ul. Priekopska ¢&. 76, ICO: 33 928 088, o
zaplatenie sumy 60,20 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Martin €.
k. 8C/94/2014-20 zo dna 21. maja 2014 takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosidu zruSuje amu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 8C/94/2014-20 zo dna 21. maja 2014odmietol podanie zo dna
15.04.2014.

Odobvodnil to tak, Ze dfia 23.04.2014 uznesenim vyzval navrhovatela, aby svoje neuplné podanie
dorucené dha 15. 04. 2014, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, doplnil
o spravne oznacenie U€astnikov konania (odporcu), idaj o tom ¢oho sa domaha (tzv. petit) v lehote 15
dni od jeho doru€enia. Dfia 15.05.2014 navrhovatel dorudil sudu doplnenie podania, v ktorom doplnil
udaje o odporcovi o ICO, ktoré nebolo v stlade s vypisom z obchodného registra a tiez navrhovany
vyrok rozsudku. Navrhovanym vyrokom Ziadal, aby mu bola vratena suma za kupeny tovar a uroky z
uvedenej vysky sumy z omeskania. V zavere doplnenia navrhu Ziadal, aby vec bola so suhlasom odporcu
ukonéena mimosudne. S poukazom na § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“)
sud podanie navrhovatela odmietol z dévodu, Ze navrhovany petit bol nekvalifikovany a nevykonatelny.
Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu zaklada nemoznost siudu pokracovat v konani,
kym sa navrh neopravi alebo nedoplini. Konstatoval, Ze navrhovatel bol nalezite v uzneseni zo dha
23.04.2014 pouceny o spdsobe a rozsahu doplnenia navrhu, a to konkrétne tak, Ze petit musi vyjadrovat
to, akého prava sa navrhovatel domaha voci odporcovi a aka povinnost odporcu zodpoveda tomuto
pravu navrhovatela. Vychodiskom je aj ust. § 80, kde sa uvadzaju navrhy na rozhodnutie vo veci samej,
ktoré v sudnej praxi prevladaju, hoci nemozno vylucit ani iné Ziadosti na rozhodnutie vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel.

V odvolani uviedol, Ze sud odmietol jeho podanie aj napriek tomu, Ze dodal vietky doklady potvrdzujuce
jeho opravnené podanie proti odporcovi. Dfia 15.05.2014 doplnil podanie. Na sud zaslal aj iné doklady
preukazujlce opravnenie jeho podania. Uznal, Zze ICO predajne Max $port bolo iné, ale i napriek tomu bol
nazoru, Ze jeho podanie je opravnené. Pre uplnost doplnil ICO uvedenej predajne, ktoré je 33928088.
D6vod preéo bolo v prvom podani ICO iné je, Ze vychadzal z blogku, ktory dostal pri kipe tenisiek.
Toto je tiez dévod opravnenia jeho podania nakolko nie je pripustné, aby predajfa uvadzala na blo¢ku
iné 1ICO ako v skuto&nosti je. Bol nazoru, Ze sud nepostupoval dobre. Podklady, ktoré zaslal a doplnil
su postacujuce na to, aby sud konal a rozhodol tak, aby mu bola spdsobena Skoda uhradena v plnom
rozsahu predajiiou Max Sport Martin.

Podla navrhovatela sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia vo veci. Ziadal, aby mu bola
vratena suma za tenisky v plnej vySke. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze na sud bolo dra 15. 04. 2014
doru¢ené podanie navrhovatela oznaCené ako Ziadost o vyrieSenie sporu pri kupe tenisiek New Balance.
V podani ziadal, aby mu sud uznal spésobenu Skodu vo vySke sumy tenisiek, t.j. 60,20 eur a dalSiu
spbsobenu Skodu na urokoch a straty ¢asu 10 - 30 eur. Okresny sud uznesenim ¢.k.8C/94/2014-12 zo
dna 23. 04. 2013 navrhovatela vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje neupiné
podanie zo dna 15. 04. 2014 doplnil, v opacnom pripade sud podanie odmietne. Podla sudu podanie
neobsahovalo: spravne oznacenie ucastnikov konania - odporcu, - udaj o tom, ¢oho sa navrhovatefl
domaha, navrhovany vyrok rozsudku (tzv. petit) lebo navrhovany vyrok je nejasny, nezrozumitelny a
nevykonatefny (nie je odévodnené Ziadost o ,dalSiu spésobenu Skodu na urokoch a straty ¢asu 10 - 30
eur). Navrhovatel uznesenie okresného sudu obdrzal dria 05. 05. 2014. Dna 15. 05. 2014 doslo sudu
doplnenie podania pokial ide o Udaje o odporcovi konania. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze: ,Navrhujem,
aby Okresny sud v Martine, v pripade Ze déjde k sudnemu sporu rozhodol, v méj prospech, aby mi v
plnom rozsahu, bola vratena suma, ktord som zaplatil za tenisky, zn. New Balance v plnej hodnote t.j. vo
vySke 60,20 eur a uroky z uvedenej vySky sumy z omeskania (kopiu blo¢ku prikladam). Uvedené tenisky
som po zakupeni nosil nepravidelne cca Styri mesiace. Na pravej teniske sa mi spravila diera, o som
aj reklamoval v predajni ul. 29. augusta, kde mi v8ak tato reklamacia nebola uznana. Navrhujem, ak
bude suhlasit odporca, aby tato zalezZitost’ bola ukonéena mimosudne®. K podaniu navrhovatel pripajil
pokladniény doklad o zakupeni tovaru a list z 04. 04. 2014.

Napadnutym uznesenim okresny sud nasledne podla § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol podanie navrhovatela
pre nekvalifikovanost a nevykonatelnost navrhovaného petitu rozsudku, ktora skutoCnost zaklada
nemoznost sudu pokraCovat v konani. Petit musi vyjadrovat' to, akého prava sa navrhovatel domaha
voci odporcovi a aka povinnost odporcu zodpoveda tomuto pravu navrhovatela. Vychodiskom je aj ust. §
80, kde sa uvadzaju navrhy na rozhodnutie vo veci samej, ktoré v sudnej praxi prevladajua, hoci nemozno
vylugit ani iné Ziadosti na rozhodnutie vo veci same;j.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo Ucastnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v
sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud
musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slUZit' na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 Obgianskeho
sudneho poriadku). PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov obc&ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezitosti do procesnych tkonov U&astnikov, ktoré nemaju
oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam na ochranu zakonnosti,
nie st v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (k tomu Nalez Ustavného stidu SR zo diia
24.09. 2008 sp. zn. IIl. US 154/08).

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do
najmensich podrobnosti formuloval navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
zZnenia je zrejmé, Ze za postacujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho,
¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca
formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska
obsahového (t.j. &i je v Zalobe dostatoCne presne, uréito a zrozumitefne vyjadrené, ¢o Zalobca Ziada).
Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méze
v iom vykonat' také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia
31.01. 2013 sp. zn. 2 Cdo/235/2012).



Vzhfadom na vy$3ie uvedené a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu bol odvolaci sud
nazoru, Zze za danych okolnosti nebol na mieste v postupe okresného sudu priliSny formalizmus pri
posudzovani ukonov u€astnikov ob¢ianskeho sudneho konania. Mal totiz za preukazané, Ze navrhovatefl
podanim spolu s jeho doplnenim sa domahal proti odporcovi zaplatenia pefaznej sumy 60,20 eur a
urokov z omeskania z uvedenej vysky v dosledku vratenia kupnej ceny pre vady veci. Okresny sud
mal preto v danom pripade vyzvat navrhovatela v uréenej lehote len na doplnenie presného vyc€islenia
vySky urokov z omeskania s tym, Ze odkedy dokedy si tieto uplatfiuje, nakolko sud nesmie prisudit
navrhovatefovi viac, nez €¢oho sa domaha (zasada non ultra petitum).

Rozhodnutie a postup okresného sudu, ktorym odmietol podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2 O. s.
p. z dévodu, Ze tento nedoplnil svoje podanie v zmysle vyzvy okresného sudu, tak nemozno povazovat
za vecne spravne.

Z tohto dévodu sud svojim konanim odfal navrhovatelovi moZnost konat pred sudom a preto uznesenie
okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec mu vratil na dalSie
konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



