Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Pc/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822202398

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822202398.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela: O.
V., C.. XX XX.XXXX, D. S. S. XXXX, A. C. D., proti odporcovi: A. V., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX, A. C. D., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, tak t o

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost odporcu A. V., C.. XX.XX.XXXX vocCi navrhovatelovi O.
V.L., C.. XX XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/65/2015-28- zo
dna 22.06.2015.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, dovfsil 18 rokov
a nepokracuje v daldom Studiu.

2. Odporca s navrhom suhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
a to navrhom, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/65/2015, lustraciou v Socialnej poistovni,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutoény stav veci

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/65/2015-28 zo dna 22.06.2015 bola
odporcovi uloZena povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelfa sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze ukongil povinnu $kolski dochadzku v X. U. S. H. S. A. A. C.
D., A. U. XXXX. Aktualne nikde nepracuje, nie je evidovany na urade prace, avdak nadobudol schopnost
sam sa Zivit. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou mamou, ktora pobera davku v hmotnej nudzi.

6. Odporca potvrdil, Ze je v kontakte so svojim synom, ma vedomost o tom, Ze si privyraba brigadnicky.
Do Skoly nechodi.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze navrhovatel nie je a
ani nikdy nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.



8. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preukazany.
Navrhovatel ukonéil povinnu Skolsku dochadzku a v dalSom Stadiu nepokraluje. Aj ked nie je
navrhovatel zamestnany a nie je ani vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, sud dospel k zaveru,
Ze uz je objektivne schopny si sam svoje potreby uspokojovat a bolo by nespravodlivé pri¢itat’ jeho
pasivitu v tejto sfére na tarchu rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej ho Zivit. KedZe
navrhovatel nadobudol objektivne schopnost sam sa Zivit, su naplnené zakonom stanovené podmienky
pre zruSenie vyzivovacej povinnosti. Odporca so zrusenim vyzivovacej povinnosti suhlasil. S poukazom
na uvedené sud zruSil vyzivovaciu povinnost odporcu voc&i navrhovatelovi.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



