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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: PRESTAV SK, s.r.0., Malacka 2716/48, Stupava,
ICO: 46 958 843, proti odporcovi: K.. T. F., W.. X.X.XXXX, F. L., F. XX, o nariadenie predbeZného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 7. maja 2014
€. k. 4C 1/2014- 54 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia a ulozenia nim odporcovi povinnosti bezodkladne po doruceni predbezného
opatrenia odstranit prekazku - beténové tvarnice z pozemku evidovaného Okresnym dradom v
Malackach, katastralnym odborom na LV & XXXX ako parc. €. ,E" & XXXX druh pozemku - orna
pbdda, t.j. z pristupovej cesty k stavbe dielne bez sup. €. postavenej na pozemku parc.&. XXXX/X,
evidovanej Okresnym Uradom v Malackach katastralnym odborom pre kat. Uzemie L. na LV & XXXX.,
ako aj uloZzenia mu povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania spodivajuceho v kladeni prekazok v
zamedzovani pristupu alebo v inom obmedzovani uzivania stavby dielne bez sup.€., postavenej na
pozemku parc. &. XXXX/X, evidovanej Okresnym uradom v Malackach katastralnym odborom pre kat.uz.
L. na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupfia vyslovil, Ze
navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia ni¢im neoddvodnil a z opisu skutkového
stavu v navrhu absentuje splnenie zakladnych zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia. Vyslovil tiez, Ze navrhované obmedzenie musi byt primerané zabezpeCovanému naroku a
musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Dospel k zaveru, ze i v
pripade nariadenia predbezného opatrenia v fiom navrhnutého obmedzenia, by nemalo Ziadny vplyv na
vySku Skody z pravneho vztahu vo veci samej. Mal tiez za to, Ze z obsahu spisu ani nevyplyva pravny
vztah navrhovatela k pozemku - parc. reg. ,E" &. XXXX, LV & XXXX, kat.uz. L., z ktorého by vyplyvalo
pravo jeho uzivania za ucelom pristupu k dielni bez vykonania dokazovania vo veci samej. Nemal za
osved&ené predpoklady, naplnenie ktorych je nevyhnutné na nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia. Dospel k zaveru, Ze nemozno vyvodit zaver, Ze na strane navrhovatela existuje potreba vo
vztahu k naroku uplatnenému vo veci samej, aby boli do€asne upravené pomery Ucastnikov, alebo Ze
existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. O trovach konania sud prvého stupna
nerozhodol s poukazom na ust. § 145 O.s.p. s tym, Ze o nich rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet
dovodiac tym, Ze sud prvého stupfa nespravne posudil a vyhodnotil naleZitosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. PovaZzoval za neucelné a nehospodarne pripajat k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia doslovne tu istu argumentaciu ako k Zalobe, ked navrh na nariadenia
predbezného opatrenia na to odkazoval a za neu€elné a nehospodarne povazoval pripajat k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vSetky dbkazy, ktoré boli priloZzené k Zalobe. Vytykal sudu prvého



stupfia, Ze nevzal do uUvahy samotné dbvody zaloby a dbvody uvedené v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Za nespravne povazoval vyhodnotenie sudu prvého stupha, Ze i v pripade
nariadenia obmedzeni, ktorych sa dozaduje, by nemalo takéto predbezné opatrenie Ziadny vplyv na
vySku Skody z pravneho titulu vo veci samej, pri€om zo Zaloby vo veci samej vyplyva, Ze sa domaha iba
Skody vzniknutej ku diiu podania. Ak v3ak budu pokraovat' negativne zasahy odporcu a nebude méoct
dielfiu nad'alej riadne uzivat, Skoda bude podla neho narastat az do sumy 75.720,- € (kym v Zalobe si
doposial uplatfiuje iba sumu 10.920,- €). Preto nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, Ze pripadné
nariadenie predbezného opatrenia by nemalo Ziadny vplyv na vysku Skody z pravneho titulu vo veci
samej. Uviedol, Ze ak by sa nariadenim predbezného opatrenia odstranil negativny stav a navrhovatel
by mohol dielfiu riadne uzivat, k narastaniu Skody by uz nedoslo. Podla neho jednoznacne technickou
spravou K.. Y. S. spolu s grafickymi prilohami preukazal, Ze pristupové cesta k dielni je mozna jedine cez
zUzeny koridor na pristupovom pozemku (na ktorom bola odporcom preukazatelne zloZena prekazka).
Konstatoval, Ze z LV €. XXXX zaloZzeného v spise, jednoznacne vyplyva, Ze odporca nie je vlastnikom
ani spoluvlastnikom pristupového pozemku a napriek tomu na zGzeny koridor tohto pozemku, ktory je
jedinou pristupovou cestou k dielni, zlozil pevnu prekazku zabrafujucu prejazdu. Poukazal na to, Ze
Ziadny z vlastnikov pristupového pozemku pritom doposial nijako nebranil ani jemu ani Ziadnemu z jeho
pravnych predchodcov v jeho uZivani ako pristupovej cesty k stavebnym objektom v areali, vratane
dielne. Nemal za zrejmé, preCo by mal osobitne preukazovat’ uzivaci vztah k pristupovému pozemku
vo vlastnictve tretich osdb, ktoré takéto uZivanie nikdy nenamietali a s konanim odporcu nemaju nié¢
spoloéné. Mal za to, Ze je nanajvys postaujuce preukazanie skuto¢nosti, Ze k pristupovému pozemku
nema Ziadny pravny vztah odporca ako Skodca.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Ak treba po zac&ati konania upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osved¢it dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu a ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia,
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoCnosti dolezitych pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov.
Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
Uprava (§115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.), sledujiuca tym dosiahnutie uc¢elu intitatu
predbezZného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej si okamZity zdsah sudu.
PredbezZné opatrenie je totiz instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat
na skoncenie konania vo veci samej, pretoze sa javi bud danou hrozba, Ze kone¢né rozhodnutie,
ktorym sa konanie skonéi, nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi
materialny vyznam (napr. pre insolventnost alebo zanik povinného subjektu). Predbezné opatrenie
tak predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého
ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie reélnej, u€innej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom
konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci same;j.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej zo diia 29.4.2013 domaha od odporcu nahrady Skody, ktord mu
svojim zavinenym spravanim mal spdsobit odporca tym, Ze zagiatkom mesiaca december 2013 zlozil na
pristupovej ceste k dielni, ktorej je on vlastnikom, prekazku - beténové tvarnice v najuzsej Casti spevnene;j
plochy pristupovej cesty na parc. €. reg."E" & XXXX, &im znemoznil pristup akymkolvek vozidlom k
dielni z miestnej komunikacie umiestnenej na pozemku parc.&. XXXX/X, ku ktorej neexistuje v su&asnosti
Ziadna ina pristupova cesta cez zuzeny koridor na parc.C. reg. ,E" €. XXXX, na ktorej bola odporcom
zloZena prekazka a ku ktorej odporca nema Ziadny pravny vztah. Skoda mu mala vzniknat tym, Ze ako
prenajimatel prenajal dielfiu spolo&nosti DONE trade, s.r.o. so sidlom Jungmanova 16, Bratislava, ktory
mu uhradil ndjomné za prengjom dielne, ale toto mu musel vratit, nakolfko najomca nemohol predmetnu

dielfiu pre vzniknutu prekazku na pristupovej ceste uzivat.



Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domahal ulozenia odporcovi povinnosti
bezodkladne po doruéeni predbezného opatrenia odstranit prekazku- beténové tvarnice z pozemku
evidovaného Okresnym uradom v Malackach, katastralnym odborom na LV & XXXX ako parc.¢. ,E"
€. XXXX druh pozemku - orna pdda, t.j. z pristupovej cesty k stavbe dielne bez sup. €. postavenej na
pozemku parc.C. XXXX/X, evidovanej Okresnym uradom v Malackach katastralnym odborom pre kat.
Uzemie L. na LV €. XXXX. ako aj uloZzenia mu povinnosti zdrzat’ sa akéhokolvek konania spocivajuceho v
kladeni prekazok v zamedzovani pristupu alebo v inom obmedzovani uzivania stavby dielne bez sup.¢.,
postavenej na pozemku parc.C. XXXX/X, evidovanej Okresnym uradom v Malackach katastralnym
odborom pre kat.0z. L. na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Tento navrh
odbvodnil tym, Ze konanie odporcu preukazatefne zasahuje do jeho prav a pravom chranenych zaujmov
a je evidentné, Ze odporca svojim konanim mu spésobuje Skodu, ktora je pretrvavajuceho charakteru
(kedZe odporca doposial prekazku z pristupovej cesty k dielni neodstranil). Uviedol, Ze dfa 13.12.2013
ho najomca vyzval na odstranenie prekazky - betonovych tvarnic z dévodu spristupnenia dielne ako
predmetu najmu a o nahradny priestor, ktory sa mu snazil vyriesit, nemal zaujem, z ktorého dévodu
horSieho pristupu aj od najomnej zmluvy odstupil a nasledne ho poziadal o vratenie nagjomného v sume
3.600,- € a uplatnil si vo&i nemu aj zmluvnu pokutu vo vySke 3.000,- € a opravné naklady zmarenej
dodavky tovaru 7.320,- €. OsvedZenie realnosti jeho naroku, t.j. vznik kody odévodrioval z pisomnych
dokazov, ktoré prilozil k svojej Zalobe vo veci samej, a potrebu nariadenia predbezného opatrenia tym,
Ze sa nim zamedzi pretrvavaniu stavu, v ktorom je pretrvavajuco poskodzovany, pricom Ziadnemu z
ucastnikov tym nebude spdsobena Skoda. Mal za to, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia nema
Ziadnu istotu v tom, i sa neopravnené zasahy zo strany odporcu, pokial ide o vyuzivanie pristupovej
cesty k dielni, nebudu opakovat.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.
Je tiez nevyhnutné, aby navrhovatelovi sved€ila vecnd legitimacia, konkrétne aktivna legitimacia,
na podanie navrhu. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatef
predlozZit také dbokazy, a osvedCit také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo
veci samej. Navrhovatel ma tak dékaznu povinnost, pokial ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany
dovod na nariadenie predbezného opatrenia, a zaroveri ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skutoCnosti
odbvodiujucich navrhované predbezné opatrenie, musi tieZz preukazat existenciu hroziacej ujmy. Na
preukazanie svojich tvrdeni musi k navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia dolozZit’ aj dokazy.

Odvolaci sud na zaklade skuto€nosti opisanych navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil danost
svojho naroku a naliehavu potrebu pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko institut predbezného
opatrenia vyZaduje naliehavost doCasnej Upravy pomerov u€astnikov ako rychlu a ucinna pravnu
ochranu daného naroku a nie je ani prostriedkom poskytovania pravnej ochrany do buducnosti.
Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze k zamedzeniu pristupovej cesty k predmetnej dielni odporcom
malo dbjst’ dia 13.12.2013, priCom navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia na odstranenie tejto
prekazky podal navrhovatel na sud dha 29.4. 2014 a tiez nie je dévodné ho nariadovat z dévodu
uvedeného navrhovatelom, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia nema Ziadnu istotu v tom, &i
sa neopravnené zasahy zo strany odporcu, pokial ide o vyuzivanie pristupovej cesty k dielni, nebudu
opakovat. Navrhovatel podfa doloZzeného vypisu z katastra nehnutefnosti LV €. XXXX pre kat. uzemie
L. je sice vlastnikom dielne, postavenej na parc. &. XXXX/X, av8ak pravny vztah k parcele, na ktorej
tato stavba lezi, nie ej evidovany na LV. Pokial tak navrhovatel tvrdil, Ze odporca nie je vlastnikom
ani spoluvlastnikom predmetného pozemku, na ktorom mal ako na pristupovej ceste k dielni vytvorit
prekazku, vlastnikom ani spoluvlastnikom tejto parcely nie je ani sdm navrhovatel, preto z tohto
dévodu mu nesved¢i ani aktivna legitimacia na podanie nim navrhovaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Aj v pripade, Ze by mu prinalezala, neosvedcil danost svojho naroku na
nariadenie predbezného opatrenia ani jeho naliehavu potrebu, a jeho namietky uvedené v odvolani
nebolo mozné povazovat za dévodné.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O néhrade trov konania odvolaci sud nerozhodol vzhfadom na ust. § 145 O.s.p., v zmysle
ktorého o trovach tohto predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



