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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: D. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zZalobcu: Pravne sluzby
spotrebitelom a vlastnikom bytov, so sidlom Skultétyho 3, KoSice - Staré Mesto, ICO: 42249708, zast.
JUDr. Darinou Solarovou, so sidlom Skultétyho 3, Kosice proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistovia,
a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

Sud z r u $ u j e rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu KoSice sp. zn. 3C/1491/2012 zo dna
19.1.2012 vydany rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom.

Zamieta navrh Zzalovaného na prerusenie konania.
O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala rozhodnutia, ktorym by sud zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu
v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v KoSiciach sp. zn. 3C/1491/2012 zo dria 19. 01. 2012 v plnom
rozsahu vratane vyroku o trovach konania. Svoju zalobu odbévodnila tym, ze zalobkyfia 24. 06. 2013
prevzala rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice, so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach (dalej
len ako ,rozhodcovsky sud“) sp. zn.:3C/1491/2012 z 19. 01. 2012, ktorym jej rozhodcovsky sud ulozil,
aby do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatila Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke
208,63 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur na ucet Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote
podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Spolu s rozsudkom bolo zalobkyni
doru¢ené upovedomenie o zacati konania z 09. 01. 2012 a navrh na zacatie konania z 2. 01. 2012.
Ako Ucastnicka rozhodcovského konania zalobkyna nebola predvolana a ani vypocuta. Sud rozhodoval
vyluéne na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalovanym. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. 03. 2012, sp. zn.: 6 Cdo 1/2012 ako aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 13. 03. 2013, sp. zn.: 6 Cdo 3/2013. Vo veci ide o spotrebitelsky vztah a neprijatelnu
zmluvnu podmienku - rozhodcovsku dolozku, €¢o opakovane potvrdil uzneseniami aj NS SR. Napriek
tomu, Ze oddévodnenie rozhodnutia NS SR nespomina zavaznost, ide o jednoznaény pravny nazor NS
SR. Ten v praktickej rovine dopada na vSetky pripady Standardne uzatvorenych rozhodcovskych doloziek
Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze okamihom oboznamenia sa zalovaného s pravnym nazorom NS
SR, mozno jeho konanie, kedzZe si aj napriek tomu uplatriuje pinenie z neplatnej rozhodcovskej dolozky,
povazovat za konanie bez odbornej starostlivosti naplfujuce znaky nekalej obchodnej praktiky. Krajsky
sud v Trencine, v konani vedenom pod sp. zn.: 11C791/2009 potvrdil uznesenie sidu prvého stupna
o nariadeni predbeZného opatrenia, ktorym uklada Zalovanému, aby sa zdrZal postupu podla zmluvnej



podmienky - rozhodcovskej dolozky. Zalovany nere$pektuje rozhodnutia NS SR ani rozhodnutie KS v
Trenc€ine. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL.
US J6/95 a Il. US 80/99, IIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v
kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
osbb a pravnickych os6b k organom verejnej moci /IV.US 92/09/. Diametralne odliSna rozhodovacia
¢innost' vdeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogicky skutkovej situacie,
pokial ju nemozZno rozumne a objektivne oddvodnit, je ustavne neudrzatefna (IV. US 209/2010, m. m.
P L. US 21/00, P L, US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych studov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konania ( IV. US 49/06, Ill. US 300/06).
Zalovany - ako Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského stidu zaklada
rozhodcovska doloZka uvedend v Casti ,Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007“ k poistnej zmluve,
v zmysle ktorych poistoviia ur€ila na prejednanie v8etkych sporov rozhodcovsky sud. Aj napriek tomu,
Ze Zalobkyna podpisala ,Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve! - rozhodcovsku dolozku, ta
nebola individualne vyjednana. PretoZe ustanovenie o arbitrdZi v asti XV. ,Rozhodcovské konanie*
je zakomponované priamo vo VSeobecnych poistnych podmienkach a to v niekolkych bodoch. To
znamena, Ze zalobkyria by nemala podpisat nie len ,Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve*
ale ani VSeobecné poistné podmienky, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze su su€astou poistnej zmluvy a ani
poistnu zmluvu. Individualne vyjednanie zmluvnych podmienok znamena, Ze by si zalobkyrfia sama nie€o
v poistnej zmluve vymienila a druha strana - Zalovany by to prijal. V tomto pripade v3ak k takémuto
dojednaniu nedoslo. ISlo vyluéne o vyuZitie Standardnej formuldrovej zmluvy. S&dm Zalovany vo svojom
Zalébnom navrhu v arbitrdZnom konani opakovane zdérazriuje, Ze Cast' XV. VPP je sucastou poistenia.
Teda neméze ist o individualne vyjednanie. Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o
tom, Ze rozhodcovska dolozka bola vyjednana individualne, ¢o opakovane potvrdil NS SR.

Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, a to navrhom za zacatie konania
o zaplatenie 208,63 eur a navrhom na splatkovy kalendar, upovedomenim o zacéati konania pred
rozhodcovskym sudom, rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C/1491/2012
zo dna 19.1.2012, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy, pripoistenim, ¢astou VPP, Oznamenim
o zaniku poistenia zo dfia 16.3.2010, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19Co0/352/2009,
uzneseniami NajvysSieho sudu sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012 a sp.zn. 6Cdo/3/2013 z 13.3.2013.
Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim s pisomnym podanim Zalovaného zo dia 15.10.2013,
navrhom Zalovaného na preruenie konania zo dia 15.10.2013 spolu s prilohami, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného zo dfia 15.11.2013 spolu s prilohami, ozndmenim o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania
zo dna 17.7.2013, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane Zalobkyne zo dha 17.7.2013 a dna
31.3.2014, spisom Arbitrazneho sudu KosSice sp.zn. 3C/1491/2012, vypovedou zalobkyne a prednesom
jej pravneho zastupcu, vypovedou Zalovaného, prednesom pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dia 19.2.2010 pod &. 4460100093 uzavreta poistnd zmluva,
predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v zmluve. Pri uzatvoreni zmluvy
Zalobkyha podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so vieobecnymi poistnymi podmienkami pre
Zivotné poistenie Zzalovaného, ktoré su su€astou zmluvy. Su€astou vSeobecnych poistnych podmienok
sU aj osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve €. 4460100093, podfa ktorych Zalobkyha so
Zalovanym okrem iného vyjadrili svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbvodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako rozhodcovsku doloZzku (bod 3 osobitnych
zmluvnych dojednani). Osobitné zmluvné dojednania Zalobkyra 19.2.2010 podpisala.



Listom zo diia 16.3.2010 Zalovany Zalobkyni oznamil zanik poistenia z doévodu Ziadosti Zalobkyne
doru¢enej zalovanému 10.3.2010. V oznameni je uvedené, Ze zostatok dlZného poistného predstavuje
sumu 0,68 eura a Zalobkyfia ma tuto sumu zalovanému uhradit do 14 dni.

Pod sp. zn. 3C/1491/2012 vydal dha 19.1.2012 Arbitrazny sud KoSice konajuci bez nariadenia
pojednavania prostrednictvom rozhodcu JUDr. Michala Skriaba vo veci Rapid life Zivotna poistoviia a.
s., ICO: 31 690 904 ako Zalobcu proti D. B., nar. XX.X.XXXX ako Zalovanej rozhodcovsky rozsudok,
ktorym jej ulozil zaplatit Zzalobcovi pefiaznd sumu vo vySke 208,63 eura a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 276 eur. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze suma, ktori mala
Zalobkyna spolo¢nosti Rapid life Zzivotna poistovia a. s. zaplatit je pohladavkou, ktora vznikla z poistenia
uzatvoreného 19.2.2010 poistnou zmluvou €. 4460100093. Trovy konania su vo vyske 276 eur a tieto
vyplyvaju zo sadzobnika trov rozhodcovského konania. V rozsudku bola zalobkyra (tam zalovand)
poucena o tom, ze voci rozhodcovskému rozsudku je mozné podat opravny prostriedok, odpor, a to
v lehote 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku, pricom podmienkou prihliadania na odpor je
zaplatenie poplatku za podanie odporu vo vyske 72 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni (tam
Zalovanej) doruceny 24.6.2013, €o je zrejmé z doru€enky, ktora je obsahom spisu rozhodocvského sudu.

Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 15.11.2013 uviedol, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok
ArbitraZzneho sudu v KoSiciach bol vydany v sulade so m zakonom. Podana Zaloba neodkazuje na
konkrétne v zdkone o rozhodcovskom konani uvedené ddvody, je z toho pohlfadu neuplna a absentuju
v nej zakonné nalezitosti. V riadne a v€as podanej Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku
musi Zalobca uviest' aj dovody, pre ktoré sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, pricom
vzhladom na zakonom stanovenu prekluzivhu dobu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa na iné, neskdr podané Zaloby €i doplnenia Zaloby a nové dévody nemdze prihliadat,
kedZe nie su uvedené vo v€as podanej Zalobe. Z podaného navrhu je mozné vyvodit, Ze dévodom
na zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C 320/2012 ma byt dovod podla § 40 ods. 1 pism.
c) zakona o rozhodcovskom konani tj. Ze jeden z UCastnikov popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.
Zalovany dava do pozornosti sudu skutodnost, Ze predmetna vec nie je spotrebitelskym sporom,
ale sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a preto nejde o konanie, v ktorom by bol Zalobca
ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o sudnych
poplatkoch. Nie je mozné stotoznit sa so vSeobecnym poukazom Zalobcu na to, Ze rozhodcovské
doloZky v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné a to pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. Takyto
pausalizovany zaver nie je aplikovatelny na vSetky rozhodcovské doloZky, ale kazdu spotrebitelsku
zmluvu je potrebné posudzovat individuaine. Nalez Ustavného sudu SR 11.US 499/2012 mé& délezity
vyznam z hladiska aplikacie smernice 93/13/EHS. Ako totiz Ustavny sud uvadza v Casti lll. bod 17 /str.
25 nalezu Il. US 499/2012/ smernica 93/13/EHS ma pre rozhodovanie v tychto pripadoch nezastupitelny
vyznam. ZvySena ochrana spotrebitela bola do slovenského pravneho poriadku transponovana novelou
Obcianskeho zakonnika €. 150/2004 Z. z. Jej pravnym zakladom je smernica 93/13/EHS. Z rozhodnutia
I. US 255/2010 vyplyva pre véeobecné sudy prikaz pri vyklade a aplikacii pravnej normy zohladnit
vSetky suvislosti, U€el a ciel (vysledok) pravnej normy. Sid ma v désledku spravne vykladanej smernice
povinnost poistnu zmluvu ako v uréitom zmysle vynimo&nu spotrebitel'skd zmluvu preskumat’ z odliSnych
a dalSich hfadisk. Z odliSného vysledku, ktory ma byt v pripade poistnych zmluv podla tejto smernice
sledovany, dalej vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost postupovat pri prdvnom posudzovani poistnej
zmluvy odliSne. Zo z&sady iura novit curia vyplyva, Ze vSeobecné sudy su povinné aplikovat normy
prava Europskej unie ex offo. t. j. aj bez osobitného navrhu G€astnikov konania. Ak teda vSeobecné
sudy aplikuju vnutrostatne normy zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je smernica
93/13/EHS, su povinné interpretovat’ a aplikovat pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na
zadmer tejto smernice obsiahnuty v jej 19 odbévodneni, ktory sa poistnych zmluv vyslovene dotyka.
Zalobca popiera platnost rozhodcovskej zmluvy s poukazom na to, e ma byt neprijatelna podla §
53 ods. 4 plam. r) Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia sa vSak za neprijatelné
podmienky povaZuju ustanovenia, ktoré v rdmci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela
vyZaduju, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V suvislosti so Zalobcom
namietanou neplatnostou rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve Zalovany poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého plati, Ze dovolené su zmluvné dojednania. ktoré by inak predstavovali neprijatelné
podmienky, ak su individualne dojednané. TazZisko individualneho dojednania podmienky spo&iva
v moznosti spotrebitela ovplyvnit podstatu podmienky. V slovenskom pravnom poriadku absentuje



pravna norma pozitivne vymedzujuca obsah pojmu ,individualne dojednanie podmienky“. Naproti tomu
existuje pomerne bohata a nesmierne divergentna judikatura o tom, €o nie je ,individualne dojednana
podmienka“. Co teda moZno subsumovat pod pojem ,individualne dojednanie podmienky* v zmluvnom
vztahu, formuluje pomerne robustny dokument eurépskeho formatu a to ,Eurépske principy zmluvného
prava“. Tento dokument, i ked nema charakter pramefia prava, sa k tejto otazke vyjadruje nasledovne,
pricom toto vyjadrenie mozno povazovat za jedineCné pozitivne vymedzenie pojmu individualne
dojednanie ( EPZP, IURA edt.,2009,str. 122): ,Podmienka je "individualne dojednana" ak bola vyslovnym
predmetom rokovani medzi stranami. Tieto rokovania mézu viest ku zmene alebo vypusteniu podmienky
navrhnutej druhou stranou. M6Ze viest aj k tomu, Ze podmienka zostane nezmenena.“ Ako je jasne
a struéne uvedené - nie je tu podstatné, ktora strana podmienku formulovala - ide tu len o to, Ze
tu existuje pravo oboch stran (a v tom je dana rovnost prava) podmienku individualne odmietnut,
prijat alebo modifikovat a to v désledku ich osobitného dojednania. Zalobca svojim podpisom na konci
VSeobecnych poistnych podmienok dfia 19.2.2010 potvrdil len to, Ze si VSeobecné poistné podmienky
precital, a nasledne obdrzal jedno vyhotovenie. Podstatna skuto€nost, na ktoru si dovolujeme upriamit
pozornost sudu je ta, Ze zo strany zalobcu bola podpisana poistna zmluva €. 4460100093, a to
pripojenim jeho podpisu pod navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy spolu so sprostredkovatelom
poistenia vystupujucim za poistoviiu (na zmluvnom nie pracovnom zaklade), pric¢om je zjavné, Ze
tieto 2 podpisy mali konétitutivny charakter, pri€om su€astou poistnej zmluvy su aj vdeobecné poistné
podmienky. Tym padom niet pochyb o tom, Ze druhy podpis klienta (Zalobcu) - pod VSeobecnymi
poistnymi podmienkami - mal Uplne inu funkciu nez konstitutivne potvrdzovat' uzavretie PZ - tento
deklaratorny (osvedcujuci) podpis, tak ako to zretefne oznamuje riadok VPP umiestneny tesne nad
deklaratéornym (osvedcujucim) podpisom klienta : "12. Poistnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
jedného rovnopisu poistnej zmluvy a tychto v8eobecnych poistnych podmienok.". Skutkova a pravna
podstata dojednavania napadanej rozhodcovskej dolozky sa da posudit, len ak sa do zretela pozornosti
sudu dostane cely proces uzatvarania poistnej zmluvy ¢&islo 4460100093, pri ktorom procese bola
platne dojednana rozhodcovska dolozka a to ako vysledok vysostne individualneho dojednania medzi
klientom (Zalobcom) a sprostredkovatelom poistenia (konajucim v zastupeni poistovne - Zalovaného).
Sprostredkovanie poistenia je licencovana €innost' a sprostredkovatel poistenia bol pred zahajenim
svojej €innosti registrovany na Narodnej banky Slovenska pri¢om za tymto u¢elom bol povinny preukazat
odbornu spbsobilost a pripravenost na vykonavanie ¢innosti sprostredkovatela poistenia. Az na zaklade
posudenia splnenia tychto kritérii bol sprostredkovatel registrovany (a nasledne pri svojej Cinnosti aj
dohliadany zo strany NBS). Zaregistrovanim v NBS mohol zahajit svoju &innost - podnikatelsku &innost
(nie ¢innost zamestnanca poistovne - v pracovnom pomere s poistovriou nikdy nebol) a to na zmluvnom
zaklade s Zalovanym. Nijaka pravna norma nepoZaduje na riadne uzavretie poistnej zmluvy, aby sa
osobitne (mimo navrhu poistnej zmluvy) podpisovali - dojednavali - vdeobecné poistné podmienky.
VSeobecné poistné podmienky poistovne (ako su€ast poistnej zmluvy), ktoré odovzdal sprostredkovatel
spolu s navrhom poistnej zmluvy klientovi, obsahovali Uplne na svojom konci jednoznaénu, kratku
a zrozumitelnu vetu, ktora bola umiestnena priamo nad deklaratérnym podpisom klienta. Aj z tohto
textu nad podpisom je nepochybne zrejmé, Ze tu neslo o Ziaden konstitutivny pravny ukon, ktory by
zakladal napr. vznik poistnej zmluvy. I1Slo len a len o potvrdenie prevzatia VPP - ni¢ viac -podpis klienta
(zalobcu) mal vyluéne deklaratérny charakter. Zalovany tiez poukazal na stdne rozhodnutia, ktorych
predmetom bolo posudenie analogickej situacie, kedy bola so spotrebitefom uzatvorena rozhodcovska
zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky, ktord sud posudil z dévodu jej individualneho dojednania
ako platnd. Z uvedeného je zrejmé, Zze dojednanie rozhodcovskej doloZky v danom pripade bolo
vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobcu, neslo ani o neprijatefni podmienku, kedZe Zalobca mohol
tuto podmienku individualne ovplyvnit (aj vylucit, a to nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani)
bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky
bolo plne v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Tym, Ze obe zmluvné strany prejavili
vblu uzavriet rozhodcovskud zmluvu, do$lo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky.
Pravnym doésledkom takejto dohody zmluvnych stran je, Ze nemdze byt tato €ast zmluvy povazovana
za neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a nemdze byt teda oznadena
za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodcovska doloZzka uvedena v &asti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok bola jednoznaéne ,Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami“ dohodnuta
ako individualna zmluvna podmienka a to vylu€uje, aby bola povazovana za neprijatefnu, a teda neplatnu
podmienku. Z XV. Easti bod 10. VSeobecnych poistnych podmienok ako aj z ods. 4 Osobitnych zmluvnych
dojednani teda explicitne vyplyva, Ze Zalobca ako poistnik mal moznost individualne pisomne odmietnut
ustanovenia XV. &asti VPP, a to bez toho, aby tym bol pravne dotknuty alebo akymkolvek spésobom
podmieneny ostatny zvySok poistného vztahu. AZ na dvoch miestach VPP umozhovali Zzalobcovi



prisludné dojednania individualne odmietnut’ bez toho, aby tym bol dotknuty akymkolvek spésobom
zvy3ok poistného vztahu.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze poistnG zmluvu uzatvarali v jednom podniku - kaviarni
vo Vranove n.T.. Poistnd zmluvu uzavreli v ¢asovom horizonte asi 15 minut. Osobitné dojednania
nemala moznost precitat, ani ich neprecitala. Pri podpisovani osobitnych dojednani poistnej zmluvy jej
sprostredkovatelka dala informaciu, Ze su to bezné zalezitosti j tykajuce sa poistnej zmluvy. Zaznam
podpisala v podstate takisto, ako osobitné podmienky k poistnej zmluve, tak ze jej sprostredkovatelka
povedala, Ze to je bezné a Ze je to potrebné pre poistni zmluvu. Pri podpisovani poistnej zmluvy nemala
vedomost’ o tom, Ze nejaké spory medzi fiou a poistoviiou by mal riesit rozhodcovsky sud. O tom, ze
nejaky rozhodcovsky sud existuje a ze konal, sa dozvedela, az ked jej prisli papiere z rozhodcovského
sudu z Kosic.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalobkyne vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze Zalobkyria v jeden
den, v jednej obalke obdrzala rozhodcovsky rozsudok, navrh na zalatie rozhodcovského konania a
upovedomenie o zacati rozhodcovského konania. Bolo jej odfiaté pravo konat pred sudom. Jej pava
zaruéené v Ustave SR, v ¢&l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v
Obcianskom sudnom poriadku boli porusené a sice tym, Ze Arbitrazny sud v KoSiciach nevykonal ziadne
dokazovanie, nepredvolal ju ako u€astni¢ku arbitrdZneho konania ani jej neoznamil termin rozhodovania
a neumoznil jej tak riadne obhajit’ si svoje prava. Bola poruSend zasada rovnosti u¢astnikov konania.
Arbitrazny sud rozhodoval vyluéne na zéklade listinnych dékazov predlozenych Zalovanym. Dalej
poukazal na bod 5 v €asti XV ,Rozhodcovské konanie®, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok
nie je mozné preskumat’ inym rozhodcom ani rozhodcovskym sudom. Preto je doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok pravoplatnym, vykonatelnym exekuénym titulom a preto Zalobkyha Zalobu podala. Inu
moznost’ obrany - podat’ odpor ani nemala. Nie je moZné sa stotoZnit ani s ,moZnostou” Zalobkyne od
osobitnych zmluvnych dojednani v 30 driovej lehote odstupit. Od rozhodcovskej dolozky, ktora nebola
platne pravne dojednana nie je mozZné platne odstupit.

Zastupkyna vedlajSieho ulastnika na strane Zalobkyne uviedla, Ze rozhodcovskd doloZka nebola
individualne dojednana. V danej veci nie je potrebné vypocuvat pracovnicku, ktord uzatvarala so
Zalobkyfiou poistni zmluvu. Podstatna je skutoénost, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne
medzi uastnikmi poistného vztahu dojednana. Odstupit’ od rozhodcovskej doloZky je mozné vtedy, ked
je platne pravne dojednana, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Zastupca zalovaného uviedol, ze v prvom rade poukazuje na hlboky omyl, z ktorého vychadza podstata
tohto problému a to, Ze spotrebitel ma byt nejakym spésobom vyfaty spod zasady, ze ma poznat
slovensky pravny poriadok. Zalovany tento svoj nazor opiera o $tvrté odévodnenie Smernice 93/13 EHS,
kde je uvedené, ze kedZe vo vSeobecnosti spotrebitelia nepoznaju pravidla zakonov podla ktorych sa v
inych ¢lenskych Statoch, nez je ich vlastny, riadia spotrebitelské zmluvy, €o znaci, Ze maju a predpoklada
sa, Zze poznaju pravidla zakonov, podfa ktorych sa riadi viastne zmluva v ich vlastnom ¢lenskom State.
Cize zakladny predpoklad toho, Ze spotrebitel nepozna slovenské zakony, jednoducho neplati, toto je
eurokonformny pristup, ktorého sa Zalovany dozaduje. Zalobkyfa vystupovala ako fakticky nespdsobily
subjekt, ktory necita listiny, vébec sa nimi nezaobera, uzatvara poistnd zmluvu dokonca na 25 rokov,
ktoru potom po 2 tyzdroch zrusi a dokonca potvrdi, ze takyto pristup je v poriadku. Spotrebitelské pravo
nevzniklo za u¢elom ochrany pred lahkovaznostou, nezodpovednostou subjektov prav, ale vzniklo na to,
aby bola odstranena informacéna asimetria a aby bola vyrovnana alebo teda nebola horsia vyjednavacia
pozicia na strane spotrebitela. Poukazal zaroven na zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta,
ktory preukazuje, ze v €ase pred podpisanim rozhodcovskej dolozky, bola Zalobkyha presne v zmysle
prislusného zakona informovana o konkrétnom predpise na mimosudne rieSenie sporov. Akykolvek
pravny vztah vznika vtedy, pokial dojde k dohode o podstatnych nalezitostiach poistenia v tomto
pripade. Tieto podstatné nalezitosti boli obsiahnuté v navrhu poistnej zmluvy, ako aj vo vSeobecnych
poistnych podmienkach. Rozhodcovska dolozka nie je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy, moze
byt nahodilou alebo vedlaj$ou nalezitostou takychto finanénych zmldv. Zalobkyfa pravdepodobne
uniesla bremeno tvrdenia avSak neuniesla zZiadnym spdsobom dbkazné bremeno. Rozhodcovska
dolozka v tomto pripade, nielenZe nevyvolavala znaénu nerovnovahu Ziadnym spdsobom, pretoze



nepriznavala Ziadnej zmluvnej strane viac prav, ako druhej v &ase uzavretia rozhodcovskej dolozky,
navySe bola individualne dojednand, pretoZe spotrebitel'sku doloZku nemusela podpisat’ naviac, ak aj
ju podpisala, mohla ju dodatoéne odmietnut. Naviac z pravneho hladiska vébec takato rozhodcovska
doloZka nema byt brana v poistnej zmluve Specificky na zretel z pohfadu ust. § 52 a nasled. Ob¢&ianskeho
zakonnika a to preto, Ze jednoducho vstupuje do vypoctu poistného. Teda metdda eurokonformného
vykladu je metéda vykladu, na ktord ma pravo aj dodavatel, nielen spotrebitel a prave preto metddy
sa vo svetle dbkazov, ktoré predlozil Zalovany, a to listy Narodnej banky Slovenska a 19 odévodnenia
Smernice. Zalovany predloZil zaznam o poZziadavkach a potrebach klienta, ktory je podla jeho nazoru
pisomnostou svojim obsahom preukazujucou, Ze bola Zalobkyha upovedomena o pravnom predpise na
mimosudne rieSenie sporov zo strany nie Zalovaného, ale prisludného sprostredkovatela poistenia. Tato
poucovania povinnost, tento zaznam, v prvom rade, nie je su€astou poistnej zmluvy, je to zaznam, ktory
vznikol za ucelom toho, aby sa sprostredkovatel poistenia vedel preukazat’ Narodnej banke Slovenska,
Ze dodrzal svoje zdkonné povinnosti a pokial je tento zaznam podpisany jednak sprostredkovatefom,
ako podnikatelom a plne spdsobilo fyzickou osobou a zaroven aj Zalobcom, ako plne spésobilou fyzickou
osobou, niet dévodu predpokladat, Ze okolnosti tam uvedené sa nestali, resp. su nepravdivé, naopak je
dovodne a predpokladat, Ze to, €o je tam uvedené aj plati.

Podla § 52 ods. 1 az dos. 4 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ako vyplyva z § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najméa ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.
Podla § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v rozhodcovskom

konani mozno rozhodovat len spory, ktoré u&astnici konania pred sidom mébzu skoncit sudnym
zmierom.



V zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U€astnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnhom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato¢ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zékona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.13a)

Podla § 17 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U&astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z hodnotenia v konani vykonanych dbékazov je
sud toho nazoru, Ze Zalobny navrh podany bol dévodne. Zalobkyfia sa Zalobnym navrhom domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku. Zalobny navrh podala na stde v zakonom stanovenej 30-driovej
lehote, ¢o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. Rozhodcovsky rozsudok bol zalobkyni doru¢eny
24.6.2013, zalobu na sude podala vSas dfia 19.7.2013.

Poistna zmluva €. 4460100093 z 19.2.2010 uzatvorend medzi ucastnikmi konania je spotrebitelskou
zmluvou podla v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, ze zalovany
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyrfia bola spotrebitefom, kedZe zmluvu
uzavrela ako fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Zze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym poctom zdkaznikov, pricom navrhy tychto zmldv su pripravené na vopred
predtlaéenych tladivach a spotrebitel nema mozZnost menit obsah takto navrhnutych zmlav.

Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoze poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlaenom tlaCive Zalovaného a s pripravenym znenim bola Zalobkyni predloZena na podpis.

V Cgase uzavretia poistnej zmluvy Obciansky zakonnik za neprijatelnd podmienku uvedenu
v spotrebitel'skej zmluve povazoval aj ustanovenie, ktoré od spotrebitela v ramci dojednanej



rozhodcovskej dolozky vyzaduje, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani (§
53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika ).

Zalovany je toho nazoru, Ze zavazkovy zmluvny vztah medzi nim a Zalobkyriou nebol v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika, pretoze podla neho rozhodcovska dolozka
bola dojednana individualne, o ma byt preukdzané tym, Ze je upravena v osobitnych zmluvnych
dojednaniach, ktoré Zzalobkyfia podpisala osobitne a osobitne podpisala aj vSeobecné podmienky
zalovaného.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonoémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba
konkrétne znamena. (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 21. marca 2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012)

Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dbleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012)

V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i osobitné zmluvné dojednania podpisané aj zalobkyriou
mozno povazovat za individualne dohodnuté, v takom pripade by rozhodcovska dolozka bola uzavreta
platne.

Z vykonanych dbékazov mal sud za jednoznalne preukazané, Ze rozhodcovska doloZzka nebola
individualne dojednand. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani
ako sucasti vdeobecnych podmienok Zalovaného a individualnost dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v
tlaCive o zaznamoch a potrebach klienta je vopred predformulovana vSeobecna informacia o moznosti
rieSit’ spory v rozhodcovskom konani. Vzhladom na uvedené je podla nazoru sudu nesporné, Zze v
ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porudené v8eobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obcianskom zakonniku,
konkrétne ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r), poruSena bola taktiez zasada rovnosti i¢astnikov (§ 40 ods.
1 pism. g) zakona ¢&. 244/2002 Z. z.), a to uz pri vybere rozhodcu. Z uvedenych dévodov sud Zalobe na
zaklade ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c), j) zakona €. 244/2002 Z. z. vyhovel a rozhodcovsky rozsudok,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zrusil.

Mozno teda prijat zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah (Co je aj tento pripad) nembze ist o individualne vyjednand zmluvnd podmienku. Sud
poukazuje na to, Ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoZe ind moznost nemal, pokial chcel
uzatvorit’ poistni zmluvu. Z doloZzky nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sudnym a
rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. Navyse v3ak je potrebné
sa stotoznit aj s dalSim jeho zaverom o tom, Ze princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona
neospravedifuje) ustupuje délezitejSiemu principu a to ochrane spotrebitela.

V tejto stvislosti mozno poukazat aj na Nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo diia 3.4.2012,
v ktorom sa zdbrazfiuje, ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurcil podla
transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.



NemoZno suhlasit' s ndzorom Zalovaného, Ze v predmetnej veci sa zabezpedilo individualne dojednanie
rozhodcovskej doloZky, ¢o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tuto reSpektovat.

Judikatira NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo 1/2012, 5Cdo 61/2012, 6Cdo 13/2013)
sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného dojednania v ramci
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou spotrebitelskej zmluvy a konstatovala, Ze ani
takto formulovand €ast VSeobecnych obchodnych podmienok nemé charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky.

Casti zaverednych ustanoveni V$eobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavrete;
medzi u€astnikmi, ktora je oznaCena ako Osobitné zmluvné dojednania, nemozno prisudit charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky, nakolko tato Cast napriek jej nazvu ako osobitné
zmluvné dojednania, je sucastou VSeobecnych poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto
pravneho dokumentu a tato ast je vyhotovena v predtlacenej formularovej forme, o vyluCuje zaver o
individualnom dojednani takejto zmluvnej podmienky a o nalezitom pouceni a informovani zZalobkyne
ako spotrebitela o pravnych désledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze tzv. osobitné zmluvné dojednania su su€astou VSeobecnych poistnych
podmienok a sucastou uzavretej poistnej zmluvy, je vylu€ené prijat zaver o nélezZite osobitne dojednane;j
zmluvnej podmienke.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je délezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je rozhodujuci pri
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

V tejto suvislosti preto sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom sprostredkovatela
poistenia, ako to navrhoval zalovany.

V predmetnej veci doSlo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g), j) zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, nakolko formulaciou rozhodcovskej dolozky doSlo k poruseniu zasady
rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania prave so zretefom na to, Ze tato rozhodcovska dolozka
nebola individudlne dojednana so spotrebitefom a vylu€uje spotrebitefa z mozZnosti obratit sa so
svojimi narokmi aj na vSeobecny sud a naviac, v zmysle pism. j) citovaného zakona, pri rozhodovani
boli poruSené vsSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefla a to § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika, ktory individualne nedojednanu rozhodcovsku dolozku povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neplatnost dojednania rozhodcovskej dolozky zaroveri zaklada dévod
zru$enia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.

So zretelom na to, priaznivejSie rozhodnutie pre Zalovaného v tomto konani a iny pravny zaver tykajuci sa
charakteristiky pradvneho vztahu medzi u€astnikmi a dosledkov, ktoré z toho vyplyvaju, neméze privodit
ani zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta predkladany zalovanym
Zalobkyni na pojednavani dfia 11.6.2014. Taktiez ide iba o predtlaceny formular, ktory obsahuje ¢ast
o staznostiach na vykonavanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatefom poistenia a v jej ramci
informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno vyuZit institut rozhodcovského konania v zmysle
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a vSeobecnych poistnych podmienok.



Neddbvodna je aj namietka Zalovaného o moznosti Zalobkyne odmietnut’ €ast’ poistnych podmienok (&ast
XV.) tykajucich sa rozhodcovskej dolozky podla bodu 4. Osobitnych dojednani.  poriadku, nakolko
zakladnou podmienkou pravomoci rozhodcov je existencia zmluvy medzi stranami (rozhodcovska
zmluva). Rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana. Podla nazoru Zzalovaného by platilo, Ze
vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so

spotrebitelom su individualne vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve
naviac. Uplne by sa stracal ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah
spotrebitel nemodze nejako zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok iba prijat alebo
odmietnut, rozhodcovsku doloZku si teda nevymienil, kedZe jej obsah, vratane relevantnych pravidiel
rozhodcovského procesu zjavne nepoznal.

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

Tedria prezentovana zalovanym v priamom rozpore s relevantnymi ustanoveniami OZ. Tu rovnako
plati, Ze za podmienku, ktord nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktord bola
vopred naformulovana a spotrebitel neméze menit jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej
zmluvnej podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené
vSetky formularové typové zmeny a doplnky k pévodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitelovi,
¢i k formularovym zmenam pristipi. S tym sa sud nemdze stotoznit, kedze by doslo k popretiu
zmyslu a ciela ochrany prav spotrebitela (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory
efektivneho vnutorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzul. Vo formularoch mézu
byt' pre spotrebitela dblezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti je,
Ze spotrebitel nema moznost menit obsah formulara . Bud ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktatom formularovych zmldyv, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatefom. Uvedeny ciel zalovany nespravne
interpretoval.

Institat individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou
(cit. €l. 3 ods. 2 Smernice).

Dékazné bremeno preukazania individualneho dojednania spociva na dodavatelovi teda zalovanom tak,
ako to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 OZ, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat dodavatel. V danom pripade zalovany vSak
toto dékazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlaceného formulara.

Vzhladom na uvedené sud preto Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

Sud dalej poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach sp.zn.
1C0/193/2013 zo dha 28.10.2013, sp.zn. 14Co0/22/2014 zo dha 07.05.2014, sp.zn. 7Co/7/2014 zo dna
28.04.2014, sp.zn. 15C0/35/2013 zo dna 09.04.2014.



Podanim z 15.10.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené 16.10.2013, poziadal Zalovany o prerudenie konania
v predmetnej veci podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. s poukazom na to, Ze Zalovany obdrzal Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.07.2013, ktorym Ustavny sud SR
kons&tatoval poruSenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivy proces, a to postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo 5/2012. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 5/2012, ktoré bolo Ustavnym sidom SR zruené, je takmer
totoZzné s rozhodnutim Najvy$3ieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo 1/2012, teda s uznesenim, o ktoré Zalobca
opiera svoju argumentaciu v tomto konani. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 382/2013 Ustavny sud prijal na dal$ie konanie staznost obchodnej spolognosti Rapid Life, Zivotna
poistovia, a.s., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, a to v suvislosti s postupom a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012 z 21.03.2012. Z prijatia Ustavnej staznosti tykajucej sa
tohto uznesenia pod sp. zn. 6Cdo 1/2012, ktoré sud prvého stupfia povazoval za pravne vyznamné
a s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 499/2012 vyplyva
pravdepodobnost’ hrani€iaca s istotou, ze uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 1/2012 bude zru$ené. Vzhladom na okolnost, Ze v konani pred Ustavnym sidom SR sa riesi
otazka, ktord méze mat vyznam pre toto sudne konanie, Zalovany navrhol prerusenie tohto konania v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Po preskimani veci sud konstatuje, Ze okolnost, Ze Zalovany sa obratil na Ustavny sud Slovenskej
republiky Ustavnou staznostou tykajuicou sa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 1/2012, nie su dané podmienky pre prerusenie konania v predmetnej veci.

Predovéetkym nie je mozné urobit zaver, Ze v konani na Ustavnom sude Slovenskej republiky déjde
k zruSeniu vySSie uvedeného uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a neznamena, ze
eventualne zruSenie uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo 13/2013
Ustavnym stdom Slovenskej republiky, vo vztahu ku ktorému tymto Ustavnym organom zatial
rozhodnuté nebolo, méZe mat zadsadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, teda pre zaver
0 moznosti zruSenia rozhodcovského rozsudku v predmetnej veci.

Slovensky pravny poriadok, ako aj aplikana prax, teda rozhodovanie sudov, nie su zaloZené na
precedennom systéme, tak ako je to v krajinach s odliSnhym vyvojom v oblasti prava a s odliSnou pravnou
kulturou, teda najma vo Velkej Britanii a v Spojenych Statoch americkych.

Zaver, ze eventualne zruSenie vysSie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
musi mat dopad a zadsadny pravny vyznam pre toto konanie, nie je preukazany, pretoze sud sa
opieral predovSetkym o znenie zakona (nie o rozhodnutia vy$Sieho sudu), ale predovsetkym o zakon €.
2442002 Z.z. Za tychto okolnosti nie su naplnené pojmové znaky nutnosti prerusenia konania v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v predmetnej veci.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, v zlozitych pripadoch, najmé z dévodu vacésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouZije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



