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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcov: 1/ O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. V. XXX/X, G., 2/ S. T., nar.
XXX XXXX, bytom J. V. XXX/X, Prievidza, obaja zast. JUDr. Katarinou Naster Dugasovou, advokatkou,
so sidlom Hajnova 33, Lubotice, proti zalovanému: 1/ 1. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, K. E.,
zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 6, Prievidza a 2/ Wiistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13. decembra 2022, ¢.k.
9C/41/2021-114, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, Zze zalobcom
priznava narok nanahradu trov konania proti zalovanym v rozsahu 100 % s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych zanika v tom istom rozsahu povinnost druhého zo zalovanych.

Il. Zalobcom priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 8.000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 5.000 eur, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika v tom istom rozsahu plnenia
povinnost druhého zo Zalovanych. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zzaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady
nemajetkovej ujmy od Zalovanych (po 20.000 eur pre kazdého). Zalobu odévodnili tym, Ze st strodenci
a ich otec priSiel o Zivot v désledku konania Zalovaného 1/. Tym zasiahol do ich osobnostnych prav.
Zalovany 2/ je poistoviiou.

3. Sud prvej inStancie po dokazovani dospel k zaveru o Ciastoénej Uspednosti Zaloby. KonStatoval, Ze
doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, o oddvodiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.
Pritom povaZoval za nepochybné, Ze pre Zalobcov bola smrt ich otca Zivotne vyraznym negativnym
z&Zitkom, nepriaznivym psychologickym cCinitelom, ktory najma u Zalobcu 1/ viedol k hlbokému a
trvalému smutku. Zavaznost' vzniknutej ujmy sud prvej indtancie u Zalobcov nepokladal za rovnaku z
ddvodu, Ze Zalobca 1/ bol otcovi zvereny po rozvode a ich kontakty boli intenzivne, takmer kazdy tyzden.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca 1/ aj Zalobkyrfia 2/ maju narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktorej vysku sud prvej indtancie ustalil sumou 8.000 eur Zalobcovi 1/ a sumou 5.000 eur zalobkyni
2/. V prevySujucej Casti sud prvej indtancie Zzalobu ako neopodstatnenu zamietol.



4. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo€ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Konstatoval, ze Zalobcovia boli
uspesdni len Ciastone a prevazny Uspech v konani mali Zalovani. Sud prvej inStancie vSak vzhliadol
dévody hodné osobitného zretela spocCivajuce v tom, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je sudom ur€ovana vofnou Uvahou, aviak vzdy s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknute;j
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo. Z toho mal sud
prvej inStancie za zrejmé, Ze Zalobcovia nemohli vediet, aka vySka nemajetkovej ujmy im bude zo strany
sudu priznana. Preto sud prvej indtancie podla § 257 CSP nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo
stran sporu.

5. Proti vyroku Il. tohto rozsudku sa odvolali Zalobcovia.

6. Namietali, Ze sud prvej inStancie uznal zasah do ich osobnostnych prav. Nemali vSak mozZnost vopred
vediet alebo predpokladat, aki sumu im sud prvej inStancie na zaklade uvazenia prizna. V konani
tak boli plne Uspesdni, nakolko boli Uspesni v zaklade svojho naroku. Preto im sud prvej inStancie mal
priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na podporu svojej argumentacie odkazali na
nalez Ustavného sudu SR zo diia 12.12.2012, sp. zn. |. US 463/2012-23. Preto Ziadali odvolaci sud o
zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci v €asti nahrady trov konania na dalSie konanie sudu
prvej indtancie, resp. 0 zmenu napadnutého rozsudku v €asti nahrady trov konania tak, Ze im prizna
pInd nahradu trov konania.

7. K odvolaniu Zzalobcov sa Zalovani nevyjadrili.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podfa § 379 a 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. je potrebné v zmysle § 388 zmenit a Zalobcom
narok na nahradu trov konania priznat.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

10. Odvolaci sud dava odvolacim namietkam Zalobcov za pravdu. V zdklade svojho naroku boli
Zalobcovia Uspesni, kedZe sud prvej inStancie konstatoval zasah do ich osobnostnych prav, pri¢om
vyska zavisela od uvahy sudu.

11. V takej situacii sa potom pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatnia zavery nalezu Ustavného
sudu SR zo diia 4.8.2021, sp. zn. |. US 24/2021-44, na ktoré trefne Zalobcovia v odvolani upozornili.
Ustavny sud SR v tomto néleze akcentoval zaver, Ze v takejto situacii prinalezi Zalobcom plna nahrad
trov konania; perom Ustavného stdu SR: ,v suvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran
sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého dovodnost a vySku je mozné len predvidat,
pretoZe zavisi od znaleckého posudku, resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade stazovatefla,
dava ustavny sud do pozornosti pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podfa ktorého zasadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspori
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.
Rovnako odborna otédzka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr.
vy$ku $kody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu
v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspedného, kedZe mal plny Uspech, ¢o sa tyka
zakladu uplatneného naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajucu z jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od tvahy sudu (pozri aj Il. US 397/2020, 1. 225/2020)" (bod 28.). K totoznym zaverom dospel
vo svojej rozhodovacej Cinnosti aj Najvy3si sud SR, napr. v uzneseni zo dfia 31.5.2012, sp. zn. 1 MCdo
13/2010.



12. Preto mal sud prvej indtancie Zalobcom priznat pInd nahradu trov konania. Vzhfadom na to odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok Il. tak, Ze Zalobcom priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ako je uvedené vo vyroku.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanym, nakolko boli v
odvolacom konani podla zdsady Uspechu vo veci uspesni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvej indtancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



