Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/28/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613225388

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613225388.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
ZEPTER SLOVAKIA spol. s r.o. Karadzi¢ova 7610/16, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Ing. Janom
Fel36cim, M.R.Stefanika 1, Pezinok proti zalovanej T. D., P.. X X.XXXX, Y. S. XXX/XX, H.8. H. J., t. &.
na nezndmom mieste, zastlpenej opatrovnikom pre konanie D. D.A., P.. XX.X.XXXX, Y. 8. XXX/XX, H.
H. J. o zaplatenie 1.260,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1. 260,- Eur s 9 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 114,50 Eur od 18.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 114,50 Eur od 18.10.2010 do zaplatenia, zo sumy
114,50 Eur od 18.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 114,50 Eur od 18.12.2010 do zaplatenia, zo sumy
114,50 Eur od 18.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 114,50 Eur od 18.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 114,50
Eur od 18.3.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 114,50 Eur od 18.4.2011
do zaplatenia, zo sumy 114,50 Eur od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 114,50 Eur od 18.6.2011 do
zaplatenia, zo sumy 114,50 Eur od 18.7.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 241,63
Eur pravnemu zastupcovi zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 6.8.2013 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 1. 260,- Eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 114,50,- Eur od 18.9.2010
do zaplatenia, zo sumy 114,50,- Eur od 18.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 114,50,- Eur od 18.11.2010
do zaplatenia, zo sumy 114,50,- Eur od 18.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 114,50,- Eur od 18.1.2011
do zaplatenia, zo sumy 114,50,- Eur od 18.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 114,50,- Eur od 18.3.2011
do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 114,50,- Eur od 18.4.2011 do zaplatenia,
zo sumy 114,50,- Eur od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 114,50,- Eur od 18.6.2011 do zaplatenia, zo
sumy 114,50,- Eur od 18.7.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodioval tym, Ze
dna 5.8.2010 uzavrel so Zalovanou kupnu zmluvu €. 30114854 predmetom ktorej bol v nej vymedzeny a
presne $pecifikovany tovar. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi zaplatit kipnu cenu v celkovej vyske 1.400
Eur v pravidelnych mesacénych splatkach, pricom posledna splatka mala byt uhradena dha 17.7.2011.
Zalobkyna sa zaviazala do 28 dni od pripisania poslednej mesaénej splatky dorugit zalovanej objednany
tovar. Az na sumu 140,- Eur dfia 17.8.2010, zalovana ziadnu splatku nezaplatila. DIzna suma ku dfiu
podania Zaloby predstavuje 1.260,- Eur. Na urgenciu Zalobcu zo dfia 31.5.2013 nereagovala.

Platobny rozkaz tunajsieho sudu sp. zn. 5": §Ro 1778/2013 - 20 zo dna 18.10.2013 sa zalovanej na
adresu jej trvalého bydliska H. H. J., S.. S. C.. XXX/XX, A. U. dorucit nepodarilo, preto sud platobny
rozkaz uznesenim €. 8C 28/2014 - 40 diha 4.4.2014 zrusil.



Zalovana je hlasena k trvalému pobytu v H. H. J., S.. S. C.. XXX/XX, okres U.. Pobyt Zalovanej
sud zistoval prostrednictvom Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ
v SpiSskej Starej Vsi aj samotného Zalobcu ale bezuspesne. KedZe napriek Usiliu sudu sa adresu
Zalovanej nepodarilo zistit, sud jej na ochranu jej zaujmov ustanovil pre toto konanie uznesenim €. 8C
28/2014 - 41 zo dfia 4.4.2014 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe jej syna D. D., ktory proti
ustanoveniu za opatrovnika Zalovanej Ziadne namietky nepodal.

Podla ustanovenia § - u 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud v nepritomnosti zalobcu aj jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nelcast z dévodu hospodarnosti a pracovnej vytazenosti ospravedinili, ale aj
v nepritomnosti opatrovnika zalovanej, ktory neucast na pojednavani (na ktoré bol riadne a v€as
predvolany) neospravedinil ani neziadal ani pojednavanie odrogit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov najma, kupnou
zmluvou €. 30114854 zo dnha 5.8.2010, a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 5.8.2010 kupnu zmluvu &. 30114854, predmetom ktorej je kupa
tovaru zo sortimentu Zalobcu. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi zaplatit kiipnu cenu v celkovej vyske
1.400,- Eur v 11- tich mesacnych splatkach k 17. dfiu v mesiaci, pric¢om prva splatka vo vySke 140
Eur bola Zalovanou zaplatena dna 17.8.20.10 a posledna splatka mala byt uhradena dha 17.7.2011.
Zalobca sa zaviazal do 28 dni od pripisania poslednej mesacnej splatky dorugit’ Zalovanej objednany
tovar. Zalovana nereagovala ani na predzalobnt vyzvu Zalobcu zo diia 31.5.2013 a okrem sumy 140
Eur, ktoru uhradila diia 17.8.2010, iné splatky neuhradila.

Napriek tomu, Ze Zalobca bol pouéeny uznesenim 8C/28/2014-32 zo dfia 6.2.2014 v zmysle § 120 ods.
4 Obcgianskeho sudneho poriadku o tom, ze musi vSetky dékazy a skutoCnosti predlozit a oznacit do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie a toto poucenie prevzal dna 14.2.2014, navrhy na
dalSie dokazovanie nepredlozil, ani neoznacil nové skutoCnosti. Taktiez opatrovnik zalovanej prevzal
uznesenie 8C 28/2014-33 zo dna 6.2.2014 dna 30.5.2014, av8ak napriek tomuto pouceniu nepredlozil
sudu ziadne nové navrhy na vykonanie dokazovania. Sud preto vyhlasil dokazovanie za ukonené.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet,
ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kiipy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je
kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v tomto pripade sa jedna o ob&iansko-pravny zavazkovy vztah
medzi zalobcom zalovanou, ktory vznikol uzavretim kupnej zmluvy a v tej suvislosti zalovanej ako
kupujucej vznikla povinnost v zmysle ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika predmet kupy prevziat
a zaplatit zalobcovi ako predavajucemu zan kipnu cenu a zalobcovi tovar zalovanej dodat. V zmysle
dohodnutych podmienok mala teda zalovana najskér zaplatit celi kipnu cenu a az nasledne po jej
zaplateni spdésobom dohodnutym v zmluve, bolo povinnostou zalobcu do 28 dni od pripisania poslednej
mesacnej splatky zalovanej objednany tovar dodat. Sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o prenumeracnu
kupu dohodnuti medzi spornymi stranami, priCom dojednanie, podla ktorého zalobca doda Zalovane;j
predmet kupy do 28 dni potom ako Zalovana uhradi poslednu splatku kipnej ceny nie je v rozpore so
zakonom ani s dobrymi mravmi ( § 39 Obgianskeho zakonnika). Zalovana totiz na zéklade slobodného
prejavu vole suhlasila s tym, Ze splatnost jej zavazku nastane v inom ¢asovom okamihu ako u zalobcu.
Zo strany zalovanej nejde ani o zavazok, ktory by porusSoval rovnost’ u€astnikov tohto zavazkového
vztahu a kedze zalobca nevyuzil svoje opravnenie predmet kipy zalovanej odopriet.



Vzhladom k tomu, Ze az na prvu splatku v sume 140 Eur Zalovana (napriek vyzve Zalobcu zo dna
31.5.2013) dalSie splatky neuhradila, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a okrem istiny zviazal
Zalovanu aj k uhrade urokov z omeskania z jednotlivych splatok v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady &. 586/2008 Z. z., a to § 3 ods. 1, ktorym sa meni a dopifia
Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym je dany urok z omeskania vo vyske 9 %.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal zalovanu,
ktora nemala v konani Uuspech, zaplatit zalobcovi trovy konania predstavujuce sudny poplatok z navrhu
75,70 Eur a trov pravneho zastupenia zalobcu v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za 2 Ukony pravnej
sluzby - priprava a prevzatie zastipenia, navrh na vydanie platobného rozkazu podla § 10 ods. 1 a 14
ods. 1 pism. a/a § 14 ods. 1 pism. b/ 2 x 61,41 Eurt. j. 122,82 Eur, 2 x 7,81 Eur rezijny pausal t. j. 15,62
Eur a 20 % DPH ¢&o ¢&ini 27,69 Eur v celkovej zalobcom pozadovanej sume 241,63 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



