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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. juna 2014, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, v trestne;j
veci obzalovaného H. E., pre precin ublizenia na zdravi podfla § 157 ods.1 Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 692/2006 Z.z. a § 20 ods.1 Rakuskeho zakona o cestnej premavke, o odvolani obzalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dria 17.3.2014 sp.zn. 1T 53/2010
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podfla § 322 ods. 3 Tr.por., obzalovanému H. E., nar. XX. X XXXX vF. ukla
d a podla § 157 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. zak. , s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 3.000,- (tritisic) Eur .

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sa mu uklada aj trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel po dobu 1 (jedného) roka.

II. Podla§ 319 Tr.por.zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v RoZfave bol obZalovany H. E. uznany za vinného z precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 692/2006
Z.z.a § 20 ods.1 Rakuskeho zakona o cestnej premavke na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 8.3.2007, okolo 14.10 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. R. Z., ev. €. Z. XXX C. smerom od
J. G. G. C. v K., priCom pri jazde v pravotocCivej zakrute neprispdsobil rychlost’ jazdy technickému stavu
motorového vozidla, spogivajlci v opotrebovanych zadnych zimnych pneumatikach s hibkou dezénu
pod 1 mm, stavu a povahe mokrej vozovky, &im dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde narazil do
oprotiiduceho vozidla zn. L. XXXd, ev. & X.-F. (C.), priCom pri nehode vodi¢ka vozidla zn. L. L. F,,
ktora sa nachadzala v 27. tyZdni tehotenstva, utrpela zlomeninu pravého predlaktia s posunom tlomkov,
natrhnutie maternice a plodového kolaca, nasledkom ktorych doslo k zlyhaniu srdcovo-cievneho obehu
embria a naslednému nedostatoénému zasobeniu kyslikom, pricom plod Zenského pohlavia zomrel,
pomliazdeniny pravej strany tvare, oboch kolien, s dobou lie€enia najmenej 5 mesiacov



Za to mu bol podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, s pouZitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism.j/ Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zdkona mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny a podla § 50
ods.1 Trestného zakona uréena skuSobna doba v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu L. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z. L. XX, XXXX U.,
K. s narokom na nahradu 8kody odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator, ktoré aj
pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud vo veci vykonal podrobné
dokazovanie, avSak nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked uznal vinu len podfa § 157 ods. 1 Tr.zak.,
¢o viedlo k nespravne uloZenému trestu i zakazu Cinnosti na dolnej hranici trestnej sadzby, hoci
predchadzajucimi rozsudkami bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157
ods. 1,2 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak. a § 20 ods. 1 Zakona o cestnej premavke
Rakuskej republiky, pri€om v oboch pripadoch mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov,
s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov a zakaz €innosti viest osobné motorové
vozidla na dobu 2 rokov. Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy, ako aj z vypovede znalca
na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vychadzajuc z narazovych rychlosti oboch vozidiel zn. R. a zn.
L. pri verzii Ze doSlo k zrazke pri ndhlom Uniku vzduchu z pravej prednej pneumatiky vozidlo zn. Seat sa
pohybovalo rychlostou 100 km/hod a pri druhej verzii rychlostou 85 km/hod.

Vzhfadom na skutoény technicky stav vozidla R. v €ase dopravnej nehody a to opotrebované zadné
pneumatiky, poveternostné podmienky a samotné miesto dopravnej nehody je mozné povazovat za
primeranu rychlost pre prejazd predmetnej zakruty rychlost do 80 km/hod. pri tejto rychlosti je mozné
povazovat prejazd zakruty za bezpe&ny. ObZalovany vSak jazdil rychlostou 85 km/hod az 100 km/hod.
Bolo preukazané, Ze jazdil na vozidle, ktoré malo opotrebované zadné pneumatiky s hibkou dezénu pod
1 mm. Uvedena skuto€nost vyplyva zo spravy z vySetrovania nehody na €.I. 143-147 a €.I1. 194-195, ako
aj z fotodokumentacie a podla znalcov boli opotrebované pneumatiky spolu s rychlostou pri¢inou straty
stability, prejdenia do protismeru a néslednej zrazky.

Kombinacia tychto okolnosti, teda rychlost 85 km/hod, technicky stav vozidla (ojazdené zadné
pneumatiky ) a poveternostné podmienky (mokra vozovka) zapricinili, Ze vozidlo obZalovaného nemohlo
bezpeclne prejst zakrutou, a preto sa dostalo do protismeru, kde nasledne doslo k zrazke s oprotiidiucim
vozidlom.

Podla § 157 ods. 1 Tr.zak. prec€inu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi
tazku ujmu na zdravi a podfa ods. 2 ak spacha ¢in zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h/ Tr.zak. zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie spachanie trestného &inu
porusenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
uloZenej mu podla zakona.

Za dolezitu povinnost mozno vSeobecne povazovat povinnost, ktorej porusenie za danej situacie
spravidla v zna¢nej miere zvySuje najma nebezpecenstvo pre fudsky Zivot a zdravie.

Obzalovany teda porusil délezitu povinnost vodi€a a to povinnost’ uloZzenu mu ustanovenim § 15 ods. 1
v Case spachania skutku uginného zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni neskorsich noviel, ako aj ustanovenia § 20 ods. 1 Zakona o cestnej premavke Rakuskej republiky,
podla ktorého vodi€ motorového vozidla je povinny prispdsobit rychlost vozidla danym alebo dopravnym
znackam, oznamovacim okolnostiam, najmd stavu a povahe vozovky, dopravnym a poveternostnym
podmienkam, ako aj vlastnostiam vozidla a ndkladu.

Podla vladneho nariadenia &. 195/2006 Z.z. § 3 - hibka dezénu zimnych pneumatik nesmie byt mene;
ako 3 mm a letnych menej ako 1,6 mm.



Obzalovany teda svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1,2 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak., a preto mu mal byt uloZeny trest v zmysle
tohto ustanovenia, a taktiez trest zakazu ¢innosti na dolnej polovici trestnej sadzby.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol v intenciach tohto odvolania.

Odvolanie zahlasil taktiez obZalovany H. E. a to Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré
aj pisomne oddbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne
vyhodnotil zavery posudku Ustavu a nereSpektoval pravny nazor krajského sudu vysloveny v uzneseni
krajského sudu z 25.1.2012, kde krajsky sud konstatoval, Ze z dovtedy vykonanych dbkazov vyplynuli
dve verzie dopravnej nehody, z ktorych jedna je zaloZena na tvrdeni obZalovaného, Ze pri€inou vzniku
dopravnej nehody je nahla strata tlaku v pravej prednej pneumatike (podporena vypovedami svedkov
O. 0. a E. F.) a verzia svedc¢iaca proti obzalovanému spodivajica v jazdeni obZalovaného na vozidle
s opotrebovanymi pneumatikami, ktoré spolu s rychlostou boli pri€inou straty stability , prejdenia do
protismeru a naslednej zrazky.

Krajsky sud zdéraznil, Ze prijat’ len jednu z tychto alternativ mozno len vtedy, ak je tento skutkovy dej
vykonanym dokazovanim jednozna&ne a nepochybne preukazany, kym druha alternativa vo vykonanom
dokazovani nema oporu. Okresny sud sa tymto pokynom jednoznacne evidentne neriadil, a preto su
jeho zavery nepresveddZivé a nezakonné.

Poukézal na znenie ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por., podla ktorého obvineny nie je povinny svoju nevinu
dokazovat, ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otdzke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dékazov, treba rozhodnut v prospech obvineného. Obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost a ani skuto€nost’ svedCiacu v jeho prospech. Priinou dopravnej nehody bola nahla strata
tlaku vzduchu v pravej prednej pneumatike, pre ktoru vozidlo nemohol ovladat. Jazdil rychlostou, pri
ktorej podla posudku ustavu mohol aj pri ojazdenych zadnych pneumatikach kriticky usek bezpecne
prejst. Jeho obhajobu potvrdili aj svedkovia F. a O. a Ustav sudneho inZinierstva takuto pri¢inu nevylugil.

Ziadny dékaz o tom, Ze k poskodeniu pneumatiky pred nehodou neexistuje. V priebehu stidneho konania
doslo k zmene jeho obvinenia tym, Ze sud na rozdiel od vzneseného obvinenia zistoval pri€iny nehody
v tom, Ze zadné pneumatiky nim riadeného vozidla boli ojazdené - dezén pod 1 mm.

Pripomina, Ze zavery Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline su nasledovné:

1/ za danych podmienok bolo mozné kritickou zakrutou bezpec€ne prejst rychlostou az 121 km/hod. pri
neojazdenych pneumatikach a rychlostou do 100 km/hod. pri ojazdenych pneumatikach,

2/ dovolena rychlost bola do 100 km/hod, on jazdil rychlostou medzi 85 - 100 km/hod, teda dovolenou
rychlostou hrani€nou pre prejazd predmetnej zakruty za predpokladu, Ze dos$lo k nahlemu uniku vzduchu
z pravej prednej pneumatiky, ale len rychlostou ,bliZziacou sa k hrani¢nej rychlosti pre prejazd predmetnej
zakruty na mokrej asfaltovej ceste pri ojazdenych zadnych pneumatikach, ak by nedoS$lo k nahlemu
uniku vzduchu®,

3/ nahly unik vzduchu bol z pravej prednej pneumatiky, nie zo zadnych, ktoré by mali byt
ojazdené. Pricinou uniku vzduchu nebola ojazdena pneumatika, ale najpravdepodobnejsie skryta vada
pneumatiky, ktori nemohol predvidat,

4/ nim riadené vozidlo sa pred zrazkou a po nej pohybovalo takym spésobom, aky by zodpovedal pohybu
pri néhlej strate tlaku vzduchu v pravej prednej pneumatike, a teda jeho obhajoba je technicky prijatelna.

Jedinou pri¢inou nehody bol teda defekt pravej prednej pneumatiky.

Tvrdenie, Ze ak by bol jazdil pomalSie, mohol nehode zabranit' aj pri nahlom defekte je hypoteticke ,
pricom on sa s takymto defektom stretol prvykrat, Ziadnu skusenost' s tym nemal.

Ustav stdneho inZinierstva konstatoval, Ze miesto nehody, ako aj cela nehoda neboli rakuskou policiou
dostatone zadokumentované, €o plati aj o stave pneumatik. V hlaseni o dopravnej nehode v &asti
kratky opis dopravnej nehody je okrem iného uvedené - technicky stav vozidla zodpovedal zakonnym
predpisom len tesne, v hrani¢nych hodnotach. Nevie akych zakonnych predpisov sa to tyka, ale



okresnym sudom citované nariadenie vliady ¢. 195/2006 na to nemozno pouzit. Poukazuje na ¢lanok XV
ods. 3 medzistatnej zmluvy &. 51/1996 Z.z., podla ktorého sa trestné €iny spachané v doprave posudzuju
podfa dopravnych predpisov platnych na mieste inu. V &asti vysledky vy3etrovania je udaj o tom, Ze
,vykazovali hibku dezénu 1 mm a menej* a v zapisnici o jeho vypovedi zo diia 8.3.2007 zjavne na otazku
policajta odpovedal to, Ze zimné pneumatiky su ojazdené a maju len 1-2 mm profil som nevidel.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZzaloby.

Odvolanie podava aj ¢o do ulozenych trestov. Od dopravnej nehody uplynulo viac ako 7 rokov a po celu
dobu vedie riadny Zivot, ziskal vysokoSkolské pravnické vzdelanie

Hrozba trestom v podobe podmieneéného trestu odratia slobody je v mojom pripadne zjavne neuéelna
a Ucel trestu mozno dosiahnut aj primeranym pefiaznym trestom.

Za osobitne neprimerany a neadekvatny povazuje trest zakazu ¢innosti. Vodi¢ské opravnenie potrebuje
k vykonu svojho povolania, s vozidlom denne sluZobne jazdi, nema Ziadny zdznam v evidencnej karte
vodi¢a.

Nedopustil sa Ziadneho hrubého porusenia dopravnych predpisov, a preto nepovazuje za spravodlivé
ak mu je po 7 rokoch uloZeny trest, akym sa trestaju najma vodic€i pod vplyvom alkoholu alebo ti, ktori
hrubo poru$uju dopravné predpisy.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uuvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdovodnil. Spravne a v sulade so zdkonom zisteny
skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného spravne kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Tr.zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 692/2006 Z.z. a § 20
ods.1 Rakuskeho zdkona o cestnej premavke.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obzalovany inému z
nedbanlivosti spdsobil taZzkd ujmu na zdravi. Naplnil tak skutkovl podstatu precinu ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods.1 Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 692/2006 Z.z. a § 20 ods.1 Rakuskeho
z&kona o cestnej premavke.

Vzhfadom na uplatnené namietky v pisomnych dévodoch odvolania ohladom uloZenych trestov krajsky
sud povaZzuje za potrebné uviest tieto skutocnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany H. E. na verejnom zasadnuti krajského sudu dfia 26.6.2014 uviedol, Ze ho mrzi, €o sa stalo
a lutuje nasledok, teda Ze poSkodena L. F. priSla o svoje dieta.

Podla spravy S. R. nie su im zname Ziadne skuto€nosti, ktoré by naruSovali povest obzalovaného v
mieste bydliska a ktoré by vypovedali o jeho negativhom spravani sa na verejnosti.

Podla odpisu registra trestov obZalovany doposial sudne trestany nebol, je zamestnany v sukromne;j
pravnickej firme.

Z vySSie uvedenych dbvodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému H. E. vzhfadom na povahu spachaného trestného &inu, ako aj moznost' jeho napravy
ulozil pehazny trest vo vymere 3.000,- €. Pre pripad, Zeby vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, bol mu stanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov. Takto uloZeny trest
povazuje odvolaci sud za primerany vietkym okolnostiam pripadu.

V suvislosti s ulozenym trestom zakazu c&innosti vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 1 roka
je potrebné uviest, Zze uelom trestu zakazu Cinnosti je predovSetkym zabranit opakovaniu pachania
trestného €inu, a preto je jeho uloZenie Uplne oddévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v
doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spbsobilosti viest motorové vozidla.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



