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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke &. 2927/8, ICO: 36 442 151, zastipeny advokatom Mgr.
Pavlom Karmanom, so sidlom N., Q. E.. XXA, proti odporcom: 1/ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €.
XXX, 2/ G. O., nar. X.X.XXXX, bytom N. €. XXX, obaja zastupeni advokatom Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom,
so sidlom N., U. H. &. XX, o zaplatenie 1.433,42 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/53/2013-119 zo dria 23. septembra 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty vo zvysne;j
Casti, a vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

V nenapadnutom vyroku ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcom 1/ a 2/ podla § 39 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike a § 1 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 154/2005 Z. z., § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinnost spoloCne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 302,28 Eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne z tejto sumy od 14.9.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Zaroveri tymto rozsudkom
sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi podla § 142 ods.1 O.s.p. povinnost zaplatit odporcom 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 49,59 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 469,99 Eur
na ucet zastupcu odporcov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo strany odporcov tu do$lo k neopravnenému odberu
elektrickej energie. Bolo preukazané, Ze na elektromere bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej
manipulacii, ked' plastovy kryt elektromeru zabezpedlujuci ho proti neopravnenej manipulacii troma
plombami bol zdemontovany, ¢im doSlo k porudeniu plomb. | ked nebolo preukazané, kto tento
neopravneny zasah do zabezpedenia spdsobil, za toto porusenie objektivhe zodpovedaju odporcovia
1/ a 2/ podla § 39 ods. 1 pism. c/ zakona €. 656/2004 Z. z., ktorym podla § 440 Obcianskeho
zakonnika prislucha postihové pravo voci osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila. V tomto smere
su irelevantné namietky odporcov o tom, Zze pracovnici otvorili elektromerovu skrifiu bez ich pritomnosti,
pretoZe Ziaden predpis im takyto postup pri kontrole neuklada. Navyse stav elektromeru bol riadne
fotograficky zadokumentovany, su¢asne popisany v protokole o neopravnenom odbere, ktory odporkyria
2/ podpisala a pokial by v tom Case mala akékolvek vyhrady voéi kontrole a najma vodi jej zisteniam,
ni¢ jej nebranilo privolat na miesto policiu. Nasledne okresny sud v odbvodneni rozhodnutia v
podrobnostiach Specifikoval vypo&et nahrady Skody, ktora vznikla navrhovatelovi v sume 302,28 Eur.
Ak navrhovatel poZadoval od odporcov aj zaplatenie tzv. zistovacieho poplatku vo vyske 249,60 Eur
podfa § 1 ods. 5 vyhladky €. 154/2005 Z. z., tento mu nebol priznany. Okresny sud mal za to, Ze
naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny mozno nahradit’ len v pripade, ak ide o
skuto€né ndklady vynaloZené v pri€innej suvislosti so zistovanim neopravneného odberu. Navrhovatel



na preukazanie tohto poplatku predlozil faktiru spolo¢nosti SSE - Metrolégia, s.r.o. ohfadne kontrol
odbernych miest vykonanych pre navrhovatela v auguste 2012 v celkovej sume 58.706,40 Eur, ako
aj rozpis, podfa ktorého Ciastka 208,- Eur pozostava z administracie zakazky v systéme - 2,- Eur,
kontroly odberného miesta - 59,- Eur a rieSenia neopravneného odberu - 147,- Eur. Z tychto dokladov
a rozpisu v8ak nijako nevyplyva, aké boli skutoéné naklady spojené so zistovanim neopravneného
odberu na odbernom mieste odporcov. Ak zakon, na ktory nadvazuje vykonavacia vyhlaska, hovori o
skuto&nej Skode, nemozno potom naklady na zistenie neopravneného odberu pausalizovat, pretoze je
nepochybne rozdiel miniméalne v tom, kde bola kontrola vykonana (cestovné néklady), ako dlho a kym
bola vykonana (personalne naklady) a aké zavery z nej vyplynuli, napr. preskusanie elektromeru (hotové
vydavky). Pokial teda navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne toho, aké konkrétne naklady
mu vznikli v suvislosti so zistenim neopravneného odberu odporcami, sud povazoval navrh v tejto Casti
za nepodloZeny a tym aj za nedévodny.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny v zamietajucej Casti a priznania aj sumy 249,60 Eur (zistovaci poplatok). Nestotoznil sa s
nazorom okresného sudu, ktory nepovazoval uplatneny narok na zaplatenie zistovacieho poplatku za
preukazany. Skuto¢nost, Ze by mal sudu predlozit nejaké pausalizované naklady sa nezakladaju na
pravde a zarovern nemaju ziadnu oporu vo vykonanych ddkazoch. Je pravdou, ze v konani predlozil
faktdru vystavenu spolo¢nostou SSE - Metroldgia, s.r.o., ktorou mu boli fakturované naklady vzniknuté
so zistenim, kontrolou a odstranenim réznych neopravnenych odberov, ktoré boli zistené v mesiaci
august 2012, avSak v podani zo dna18.4.2013 jednoznacne Specifikoval, ktoré naklady zo vSetkych
fakturovanych nakladov vznikli v spojeni so zistenim, kontrolou a odstranenim neopravneného odberu
elektrickej energie o vztahu k odporcom. Dékazom toho, ze v tomto konkrétnom pripade neboli
uplatfiované pausalne naklady, ako tvrdi sud v rozhodnuti, je ta skutoCnost, Ze z podania zo dha
18.4.2013 jednoznalne vyplyva, ze v tomto konkrétnom pripade neboli uplatnené vSetky polozky,
ktoré boli uvadzané vo fakture vystavenej spolocnostou SSE - Metroldgia, s.r.o., ale len niektoré z
tychto poloziek, ktoré riadne navrhovatel Specifikoval. Zdéraznil, Ze sudu predlozil dékazy o vzniku
realneho ubytku v jeho finanénej sfére, pricom tento Ubytok v konkrétnej vyske 249,60 Eur predstavuje
Ubytok vzniknuty so zistenim neopravneného odberu, ktory je predmetom konania. V napadnutom
rozhodnuti absentuju uvahy, ktoré viedli okresny sud k zaveru, ze navrhovatelom Specifikované naklady
nie su realne naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym neopravnenym odberom. Odvolatel poukazal
na konkrétne fakturované polozky, ktoré v konani pozadoval v ramci tzv. zistovacieho poplatku -
administracia zakazky v systéme MOO, kontrola OM C NN MOO a rieSenie NO KOM NN - MOO, pri¢om
ich aj podrobne vysvetlil. Na podporu svojej argumentacie odvolatel poukazal na niektoré rozhodnutia
slovenskych sudov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazoval za nepredvidatelné, bolo tu nutné
pouzit § 118 ods. 2 O.s.p., nakolko odporcovia nijako nenamietali vySku zistovacieho poplatku.

Odporcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdit. Mali za to, Zze navrhovatel sa nembze spoliehat na procesnu iniciativu sudu, ak v
konani neboli predloZzené dostatocné dékazy nevyhnutné pre vyhovenie podanému navrhu v celom
rozsahu. Naklady prezentované navrhovatefom neboli individualizované, i8lo len o ,konStanty“, ktoré sa
navrhovatelom predpokladaju, Ze ich vynaloZi pri kazdom podobnom zistovani neopravneného odberu.
Zabranit neopravnenému odberu bolo mozné uz dna 7.8.2012 a nie az 16.8.2012, o pravdepodobne
sved&i o zdmernom predlZovani €asu, za ktory si mohol navrhovatel uplatfiovat naroky v suvislosti s
neopravnenym odberom. V konani bolo preukazané, Ze odporcovia o poruSeni elektromeru vedomost’
nemali, nevenovali mu taku pozornost, aby odhalili neopravneny odber, no napriek tomu nesu mieru
zodpovednosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti a v zavislom vyroku o trovach
konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat z&kladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru¢ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo vSetky nalezZitosti uvedeného zdkonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dokaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Treba zdoraznit, ze oddvodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme pravne
zavery, ktorych vysvetlenie v oddévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych
otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruseniu rozsudku.

Navrhom na zaclatie konania uplatnil navrhovatel narok na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu
neopravneného odberu elektrickej energie. V ramci Zalovaného naroku navrhol navrhovatel, aby mu bola
priznana aj nahrada tzv. zistovacieho poplatku. Vzhladom na rozsah podaného odvolania sa krajsky sud
v druhostuprfiovom konani zameral na preskimanie postupu sudu, ktory povaZzoval spominany poplatok
za neopodstatneny.

Navrhovatel uz v podani zo dfia 18.4.2013 tvrdil, Ze su¢astou vycislenej Skody su aj naklady spojené so
zistenim neopravneného odberu elektriny vo vysSke 249,60 Eur uctované v sulade s § 1 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva &. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny. Naklady na zistenie neopravneného odberu elektriny predstavuju
naklady navrhovatela na €innost’ sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov a pri kontrole odbernych
miest, ktoru pre navrhovatela vykonava spolo¢nost’ SSE - Metroldgia, s.r.0. V predmetom pripade uhradil
navrhovatel uvedenej spoloénosti sumu 249,60 Eur, ktora zahfiia poloZky: Administracia zakazky v
systéme MOO v sume 2,00 + DPH, Kontrola OM ,KOM*“ MOO v sume 59,- Eur + DPH, RieSenie
NO ,KOM*“ NN - MOO v sume 147,- Eur + DPH. Zaroven navrhovatel predlozil fakturu vystavenu
spolognostou SSE - Metroldgia, s.r.o. na sumu 58.706,40 Eur, pricom jej predmetom bola thrada sluzieb
v suvislosti s kontrolou odbernych miest (datum dodania sluzby 31.8.2012). V konani bol predlozeny
aj tabulkovy prehlad sluZieb, ktorych sa tykala spominana faktura. Navrhovatel zvyraznil konkrétne
polozky, ktoré si uplatfioval vo&i odporcom v aktualnom konani v ramci tzv. zistovacieho poplatku.

Krajskému sudu na zéklade uvedeného potom nebolo zrejmé, na zaklade oho povazoval prvostupriovy
sud naklady na zistenie neopravneného odberu elektrickej energie len za pausalne vydavky. Je
totiz evidentné, ze navrhovatel uhradza inej spoloCnosti naklady na zistenie neopravneného odberu
elektrickej energie, pricom tieto Uhrady su logicky obsiahnuté v mesaénych faktirach. Navrhovatel pritom
pozadoval vyslovne len €ast uhradenych nakladov, a to tych, ktoré sa tykali konkrétneho odberného
miesta. Z doteraz prezentovanych tvrdeni a dbkazov sa javi, Ze navrhovatel nepozadoval od odporcov
pausalizovany zistovaci poplatok, ale nahradu konkrétnych platieb za sluzby poskytnuté spolo¢nostou
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.

V zmysle uvedeného mal preto krajsky sud za to, Ze zavery sudu prvého stupfia nemaju podklad
vo vykonanych dékazoch, z ktorého ddvodu bolo nevyhnutné prvostupriové rozhodnutie zrusit a



vec vratit na dalSie konanie, v ktorom dbjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na
vySSie formulovany pravny nazor odvolacieho sudu a k zhodnoteniu vSetkych zistenych skuto&nosti,
pricom vysledné Gvahy sudu sa v celej komplexnosti prejavia v novom rozhodnuti vo veci same;.
Pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na nahradu nakladov v suvislosti so zistovanim
neopravneného odberu elektrickej energie bude potrebné podrobne preskumat jednotlivé polozky, ktoré
navrhovatel uhradil externej spolo€nosti, a to v spojitosti s neopravnenym odberom zistenym u odporcov.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



