Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4P/91/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612219858

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6612219858.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikuldaSom Géczim vo veci navrhovatelky I. Q., rod. S. nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. X, W., prechodne bytom L.. D.. S. XXXX/X, C., $tatnej obgianky SR,
v zastupeni JUDr. Martinom Landlom, advokatom so sidlom AK Luéenec, Razusova 47/4825, proti
odporcovi V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., W., U. X, Statneho ob&ana SR v pokracujucom konani
o vyzivné na maloleté deti Q. Q., nar. XX XX.XXXX a J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, odborom socialnych veci a
rodiny, takto

rozhodol:

Otec V. Q., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. Q., nar. XX. XX.XXXX
60,- € mesacne pocnuc mesiacom jun 2014, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca predom k rukam
matky.

ZamesSkané vyzivné za mesiac jun 2014 v sume 60,- € sud povoluje otcovi V. Q., nar. XX.XX.XXXX
zaplatit’ spolu s beznym vyzivnym do 20. jula 2014 k rukam matky.

Otec V. Q., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. Q., nar. XX. XX.XXXX
40,- € mesacne pocnuc mesiacom april 2014 vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca predom k rukam
matky.

Zameskané vyzivné za mesiace april, maj, jun, 2014 v sume 100,- € sud povoluje otcovi V. Q., nar.
XX XX XXXX zaplatit spolu s beznym vyzivnym do 20. jula 2014 k rukam matky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 4P/91/2012-130 zo dria 12.07.2013

sud manzelstvo Ucastnikov konania I. Q. a V. Q. rozviedol. Konanie v ¢asti o rozvode nadobudlo
pravoplatnost 08.08.2013. Tymto dfiom nadobudlo pravoplatnost aj konanie v €asti zverenia malolete;j
Q. Q. do osobnej starostlivosti matky.

Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom Cislo konania 13CoP/84/2013-169 zo dia 21.01.2014 zveril
maloletého J. Q. na &as po rozvode manzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud
zaroven upravil styk rodi¢ov s maloletymi detmi tak, ako je to vo vySSie uvedenom rozsudku uvedené.

Zaroven zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu v ¢asti o vyske vyzivného a vratil vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

V ramci doplneného dokazovania prvostupriovy sud zistil, Ze matka deti pracovala v CBA Slovakia, a.
s. C. 0od 22.12.2011 do 14.03.2013. Od 18.03.2013 bola ako nezamestnana evidovana na Urade prace
socialnych veci a rodiny v C. do 31.03.2014. Od 01.04.2014 je zamestnana vo V8eobecnej nemocnici
s poliklinikou C. n. o..



Pocas doby nezamestnanosti poberala nasledovné davky: marec 2013 - 126,20 Eur, april 2013 - 222,70
Eur, maj 2013 - 230,10 Eur, jun 2013 - 222,70 Eur, jul 2013 - 230,10 Eur, august 2013 - 220,70 Eur.
Driom 30.08.2013 ukondila poberanie davok v nezamestnanosti z dévodu vyCerpania podpornej doby 6
mesiacov od vzniku prvého naroku na davku v nezamestnanosti (sprava Socialnej poistovne, pobocka
C. zo dria 15.04.2014). Od 01.04.2014 je matka zamestnana vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou C.
n. 0., ako pomocny zamestnanec v zdravotnictve s prijmom v tomto mesiaci 323,47 Eur. Matka zaroven
poziadala o vyplacanie dafového bonusu na dve deti v sume 42,82 Eur. V mesiaci maj 2014 mala matka
Cisty prijem 310,40 Eur.

Otec deti pracoval do 30.04.2014 v TESCO STORES SR, a. s., prevadzka C. ako predavac s inkasom
na pokladni¢nej zéne na 20 hodinovy tyZzdenny Gvazok, nakolko pracu na vysSi Uvazok nedovolila
organizac¢na Struktdra firmy. Zamestnavatefom bol hodnoteny kladne, so svedomitym a zodpovednym
pristupom v praci. V roku 2013 z hlavného pracovného pomeru dosahoval priemerny Cisty zarobok
mesacne 295,25 Eur, v roku 2014 za obdobie mesiacov januar az april 247,80 Eur. Okrem toho zo
z4avislej ¢innosti mal prijem v roku 2013 za mesiace januar az november 67,60 Eur mesacne, za mesiac
december 79,80 Eur. V roku 2014 za obdobie mesiacov januar az marec mal prijem zo zavislej innosti
74,42 Eur mesacne.

Od 01.05.2014 je otec zamestnany ako vodi¢ pozemnej ambulancie ZZS u Falck Zachranna a.
s., B.. Podla hodnotenia zamestnavatefa pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti zodpovedne,
ciefavedome, je Ustretovy a nie su s nim Ziadne problémy. Jeho Cisty prijem za mesiac maj 2014 bol
395,89 Eur a celkova mzda €inni 470,- Eur mesacne.

Podla potvrdenie o navsteve $koly bolo preukazané, Ze obe deti st Ziakmi Zakladnej $koly L.. D.. S., W.
K. XXXX/X, C.. Maloleta Q. je ZiaCkou 5.A triedy a malolety J. Ziakom 3.B triedy.

Z vypovede rodiov po potvrdeni matky bolo zistené, Ze otec platil na vyzivu maloletej Q. do mesiaca
maj 2014 vyzivné vo vy8ke sumu 60,- Eur mesacne, ktoré vyzivné matka Ziadala aby otec platil nadalej
po¢nuc mesiacom jun 2014 vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca predom k jej rukam.

Matka Ziadala, aby otec platil na vyzivu maloletého J. 40,- Eur mesaéne po¢nuc mesiacom april 2014 v
tej istej lehote. Zaroven Ziadala doplatit zameskané vyZivné za mesiac april, maj, jun 2014 vo vyske 40
Eur mesacne. Z vypovede rodi¢ov vyplyva, Ze za uvedené obdobie otec zaplatil vyZzivné na maloletého
J. 20,- Eur. Takto zameskané vyZivné za obdobie troch mesiacov sa znizuje o 20 Eur (3 x 40 Eur = 120,-
Eur - 20,- Eur = 100,- Eur).

Kolizny opatrovnik Ziadal ur€it vyZivné na maloleté deti v zmysle zakona s prihliadnutim na opravnené
poZiadavky vyZivou odkdzanych oséb, moznosti a schopnosti vyZivou povinnych rodi€ov. Poukazal, Ze
u otca doslo u ostatného zamestnavatela k zvySeniu prijmu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej Q. vo vySke 60,-
Eur mesacne po¢nuc mesiacom jun 2014 vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukdm matky.

Zameskané vyzivné za mesiac jun 2014 v sume 60,- Eur sud povolil otcovi zaplatit spolu s beZnych
vyzivhym do 20-teho jula 2014 k rukdm matky.

Zaroven zaviazal sud otca prispievat na vyzivu maloletého J. vo vySke 40,- Eur mesacne poc¢nuc
mesiacom april 2014 k rukam matky v tej istej lehote. ZameSkané vyzivné za mesiac april, mdj, jun 2014
v sume 100,- Eur sud povolil otcovi zaplatit' spolu s beZznym vyZivnym do 20-teho jula 2014 k rukédm
matky.

Pri uréeni vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby deti ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Vo veci nebolo preukazané, Ze otec sa akymkolvek spésobom vyhyba
moznosti dosahovat’ primerany zérobok. V takto uréenom vyZivnhom je vyjadrena zdsada umernosti
Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu s prijmu
otca poskytnut, boli zabezpe&ené vyZivnym stanovenym zodpovedajucej miere. Uréené vyzivné zahffia
aj zvySené vydavky maloletej Q. na zdravotnu starostlivost. Pre u€ely uréenia vyZzivného nemozno



zohladnit' skuto€nost, Ze matka splaca u predchadzajuceho zamestnavatela CBA Slovakia, s. r. 0., C.

schodok, ani nemozno prihliadnut na splacanie jej p&zicky.

S poukazom na uvedené dovody sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



