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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastiipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika
- zastlpena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13,0 nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o spatvzati ndvrhu na zacatie konania v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/195/2012, takto

rozhodol:

spatvzatie navrhu na zacatie konania o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej umy neprip
usta.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 8C/195/2012-105 zo dia 15. 04. 2014 navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu bol spinomocnenému zastupcovi navrhovatela doru¢eny dria 07. 05. 2014.

Elektronickym podanim so zaruCenym elektronickym podpisom zo dha 14. 05. 2014 navrhovatefl
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu oznamil sudu, Ze v nadvaznosti na skutkové zistenia
vyplyvajuce z exekuéného spisu, ktoré sa stali zname uc€astnikovi po podani navrhu pri vykonanom
dokazovani sudom berie svoj ndvrh na plnenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu spat a Ziada, aby sud konanie zastavil a to v zmysle ust. § 208 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen"O. s. p."). S poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziadal, aby sud rozhodol o trovach
konania tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla ust. § 208 O. s. p., ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Gcastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel (zalobca). K
spatvzatiu navrhu méze dojst nielen po€as konania na sude |. stupna (§ 96), ale aj po vydani rozhodnutia
sudu |. stupfia, najneskér vSak do momentu, kym jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost.

Spatvzatiu navrhu ale mdze zabranit odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, &i so
spatvzatim navrhu suhlasi alebo nie. Ak odporca nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest Ziaden
dovod, stadi ak iba vyslovi svoj nesuhlas. V takom pripade musi odvolaci sud pokracovat v konani. Ak
odporca suhlasi, je sud povinny pripustit spatvzatie navrhu a nasledne konanie zastavit'.



Okresny sud vyzvou zo dha 22. 05. 2014 zaslal odporcovi spatvzatie navrhu podané navrhovatelom
v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania. Zaroven ziadal, aby suhlas, pripadne nesuhlas so
spatvzatim navrhu oznamil sudu v lehote 7 dni. Vyzvu odporca obdrzal dia 29. 05. 2014. Podanim
doslym sudu diia 02. 06.2014 odporca oznamil, Ze so spatvzatim navrhu na zacatie konania nesuhlasi.

V danom pripade navrhovatel vzal podany navrh spat pocas lehoty na podanie odvolania bez
toho, aby napadol rozsudok okresného sudu odvolanim. Odporca nesuhlasil so spatvzatim navrhu,
pricom nemusel uviest Ziaden dévod. Pre nesuhlas odporcu preto odvolaci sud spatvzatie navrhu
nepripustil v zmysle ustanovenia § 208 vety druhej O. s. p. Nakolko nedoS$lo k podaniu odvolania zo
strany navrhovatela proti rozsudku okresného sidu, nemohol odvolaci sud v konani pokracovat a z
toho dbévodu rozhodnutie okresného sudu nadobuda pravoplatnost diiom pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym nepripustil spatvzatie navrhu (R 25/1984).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



