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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: I. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. O. X, XXX XX A., zastupenej JUDr. Martinou Barnovou, advokatkou, so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpenej JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o urCenie, Ze Uver je bezurocny, bez poplatkov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24Csp/41/2022-147 zo dna 20.06.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % ,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

sl.Urcuje sa, Ze uver poskytnuty na zdklade zmluvy o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXX zo
dfia 19.3.2015 je bezuro&ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 636,88 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 636,88 eur od 27.3.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

.Ur&uje sa, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitel'skom Gvere &. XXXXXXXXX
zo dia 19.3.2015 v bode 2 v zneni: ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 280
eur (dalej len ,odplata®), o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov RPMN vo vyske 28%, ktora
sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo vdeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie®, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV.Urc&uje sa, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo
dna 19.3.2015 v Casti 3 v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy
o spotrebitelskom uvere, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nema k nim Ziadne

vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V.UrcC€uje sa, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 19.3.2015 v ¢asti 3 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu
zaslanu upomienku Ciastku 30 eur, a to do 5 dni od doru¢enia pisomnej vyzvy na Uhradu®, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

VI. Sid u r € u j e, Zze zmluvna podmienka uvedena vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru bod 11 k zmluve o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dha 19.3.2015
v zneni: ,Ugastnici sa dohodli, Ze spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal
akékolvek upomienky, sms spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitel'sky uver
v hlavicke zmluvy dodato€ne oznamené klientom, alebo zistené veritefom ako aj na uzivatelské konto
klienta vytvorené na webovskej stranke veritela www.pohotovost.sk upozornenie na termin splatky a iné
skuto€nosti. Spotrebitel suhlasi s tym, aby veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych
prostriedkov elektronickej komunikacie bez ucasti ¢loveka“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Priznava Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobkyriou ako diZni€kou bola uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade
ktorej veritel poskytol diznicke sumu 1.000 eur, ktoru sa Zalobkyha zaviazala vratit do 12 mesiacov od
uzatvorenia zmluvy v celkovej sume 1.872 eur. V zmluve je uvedena vy8ka RPMN nespravne, kedZe
spravny udaj je 87,2%, z uvedeného dévodu sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
Zalovana je preto povinna vratit Zalobcovi len sumu istiny vo vyske 1.000 eur. Zalobkyfia titulom
poskytnutého Uveru zaplatila Zalobcovi sumu 1.636,88 eura, sumu 636,88 eura je Zalovany povinny
Zalobkyni vratit, nakolko sa prijatim tohto plnenia na ukor Zzalobkyne bezdévodne obohatil. Vo vztahu
k namietke preml&ania uviedol, ze v predmetnom pravnom vztahu uc€astnikov tohto konania potrebné
aplikovat’ 10 ro¢nu objektivnu premli&aciu lehotu v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Narok zalobkyne na vratenie bezdévodného obohatenia nie je premi€any, kedZe Zalovana
Cerpala finan¢né prostriedky od 19.03.2015, Zaloba bola podana uz dfia 17.3.2022. Konstatoval, Ze
zmluvna podmienka v bode 2 v zneni: ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 280
eur (dalej len ,odplata®), o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov RPMN vo vyske 28%, ktora
sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo vieobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie, “je neprijatelna,
kedZe toto ustanovenie je nejasné, nespravne a klamlivé z dévodu, Ze Zalovany neposkytol Zalobkyni
realne protiplnenie za odplatu vo vyske 280 eur. Zmluvna podmienka v zneni: ,Dolupodpisany spotrebitel
vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bol oboznameny so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat“ neprijatefne prenasa
dbkazné bremeno na dIZznika v otazke oboznamenia sa s Uverovymi podmienkami, teda v rozpore s
poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a
spotrebitelovi sa na zaklade toho nedostava realne protiplnenie. Zmluvna podmienka v zneni: ,.Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu C&iastku Uveru v lehote dohodnutej v
zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33
eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu zasland upomienku &iastku 30 eur, a to do 5
dni od dorucenia pisomnej vyzvy na thradu. je neprijatelna, kedZe je neprijatelné, aby diznik znasal
akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mdzu vzniknut v suvislosti s vymahanim pohladavky a ktoré
si veritel sam urcil vopred, priCom vySka poplatkov nie je Ziadnym spdsobom zdévodnena. A napokon
konstatoval, Ze zmluvna podmienka v bode 11 zmluvy v zneni: ,U&astnici sa dohodli, Ze spotrebitel dava
vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, sms spravy na mobilné telefony
a e-mail uvedené v Ziadosti o spotrebitelsky Uver v hlavicke zmluvy dodato¢ne oznamené klientom,
alebo zistené veritefom ako aj na uzivatelské konto klienta vytvorené na webovskej stranke veritela
www.pohotovost.sk upozornenie na termin splatky a iné skuto€nosti. Spotrebitel suhlasi s tym, aby
veritel mu posielal oznamenia aj pomocou automatizovanych prostriedkov elektronickej komunikacie
bez uc&asti Cloveka.” je neprijatefna, kedZe je nevyvazena a umoznuje nepredvidatelné konanie zo
strany veritela spojené s neistym postavenim diznika v danom zmluvnom vztahu. Je v rozpore s



poziadavkou dobrych mravov, aby veritel formou Standardnej zmluvnej klauzuly prezumoval suhlas
diZznika s nahravanim telefonickych hovorov, zasielanim sprayv, informacii a inej obchodnej komunikacie.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Zze plne Uspesnej Zzalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo dia 19.03.2015 neméze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhfadom k tomu,
Ze spifia v8etky zdkonom stanovené obligatérne naleZitosti. Na prednej strane tejto zmluvy je jasne
uréené rozlidenie splatky istiny, irokov a poplatkov (1.000 eur + 280 eur + 592 eur = jedna splatka vo
vySke 1.872 eur). Pokial po podpise zmluvy o spotrebitefskom uvere Zalobkyra nadobudla pocit, Ze
podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo da uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobkyra nevyuZila, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uveru. K d&iasto¢nej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalovany tvrdil, Ze v pripade osoby
Zalobcu ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej
osoby schopnej vnimat’ a posudit zmysel a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov
obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovorii &l. 11 ods. 2 CSP). Co sa tyka poplatku
za poskytnutie Gveru, ten nepovazoval Zalovany za neprimerane vysoky vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su
rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku, tento v Case
uzatvorenia zmluvy Zalobkyne vyhovovala, kedZe ni¢ voci jeho vy8ke nenamietala. Dohodnuta vySka
nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi
mravmi, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, nevyzaduje
zabezpecenie pri poskytnuti iveru. Zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je
celkom jednoznaé&ne cenovym dojednanim a vzhfadom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika ako
aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu€ené, aby sud preskumaval primeranost tohto
dojednania. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy
0 uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat’
bezdbévodné obohatenie podla Zalovaného nestalia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného
pri uzatvarani zmlav o uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skutoCne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Zaroven poukazal na fakt, Ze naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitefskym vztahom
a z toho dévodu je pristup zohladnujuci zaujem slabsej strany neziaduci, ale potrebné je zachovavat
rovnost stran. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie na nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane
trov odvolacieho konania.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne posudil skutkovy stav,
prihliadol na osobitny spotrebitelsky charakter sporu a na tento skutkovy stav pouzil spravne pravne
normy a tieto aj spravne aplikoval. Zmluva obsahuje potvrdenie o spésobe poskytnutia Gveru, kde je
vyznacgeng, Ze uver bol poskytnuty formou zmenky, av8ak mne bol uver poskytnuty v hotovosti. Zmluva
zaroven obsahuje nespravne uvedenie roénej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela.
K namietke Zalovaného, Zze v danej veci nie je mozné aplikovat 10 - ro€nu objektivhu premicaciu
dobu, opatovne poukazala na vyvoj judikatiry vydanej Ustavnym stdom SR a Najvy$$im stidom SR,
predovsetkym v sUvislosti s vydanim rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, z 22.04.2021 a
v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, z 09.07.2020, ktoré vyustili uz do ustalenej sudnej praxe. K
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, uvedenej v bode 2. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poukazala na
rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 11Csp/102/2020, zo dfa 21.05.2021, ktory urcil tuto zmluvnu
podmienku vod&i Zalovanému za neprijatelna. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/30/2021, zo dna 28.02.2022.



6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sa dostato¢ne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto&nostiam pvrostrednl’ctvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania, na ktorych trva v
celom rozsahu. Zalovany povaZoval obsah svojho odvolania za dostacéujuci.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnom zisteni skutkového stavu a nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

9. Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spod&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej intancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny
predpis, ktory aj tento spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie
a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné.

11. Z vykonaného dokazovania sudu prvej intancie vyplyva, Ze dfia 19.03.2015 Zalobkyra a Zalovany
na formularovom tlagive Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej
len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal na Ziadost' Zalobkyne ako spotrebitela
bez zbyto¢ného odkladu po podpise tejto Zmluvy poskytnut’ mu bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume
1.000 eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splacania
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 872 eura, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 1.872 eur. Odplata
bola stanovena vo vyske 280 eur, o predstavuje RPMN vo vyske 28 %. Urok bol stanoveny vo vyske
59,20 %, teda 592 eur.

12. Nebolo sporné, Zze predmetna Zmluva uzatvorena medzi Zzalobkyrnou a Zalovanym je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobkynia je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat' ustanovenia Obdianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Zmluva zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

13. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho oCakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V ase uzatvorenia
Zmluvy (19.03.2015) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. S neuvedenim niektorych spédja sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti aver.



14. Pokial ide o udaj o RPMN, ktory je v zmysle ZoSU obligatérnou nalezitostou zmluvy, odvolaci sud
konstatuje, Ze zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela.
Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
o spotrebitelskych Uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej nalezitosti
ma za nasledok, Ze tento Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie celkovych nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké
vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym dverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber Gveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejsieho.

15. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravnu vySku RPMN,
tato je v nej uvedena vo vyske 28 %, avsak pri zohfadneni vdetkych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, ktoré su v zmluve dohodnuté vo vySke 872 eur, je skutoéné vyS8ka RPMN 87,20
%. Tato vySka RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nakolko bola uvedena v znaéne
nizSej hodnote, o v kone€nom dbsledku mohlo ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzavriet zmluvu.
Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy nepoznala skutoénu vysku RPMN, t.j. 87,20 %, ale poznal nespravnu
vySku RPMN 28 %. Vzhlfadom na tuto nespravnost sa povaZuje Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy.

16. Odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalovany namietal nespravny zaver sudu prvej intancie o absencii
obligatérnej nélezitosti vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a poplatkov, tak tento zaver nebol
zo strany sudu prvej inStancie produkovany a tato podstatna nalezitost nebola preskimavana v ramci
Zmluvy. Z uvedeného dévodu povazoval tuto odvolaciu namietku za neddévodnu.

17. KedZe uver je bezurocny a bez poplatkov, Zalobkyni na zaklade zmluvy vznikla povinnost’ vratit iba
sumu zodpovedajlcu poskytnutému Gveru, t.j. 1.000 eur. Zalobkyfa véak Zalovanému uhradila 1.638,88
eura. Na strane zalovaného tak prijatim plnenia (plnenie bez pravneho dévodu) vo vyske presahujicej
1.000 eur doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke 638,88 eura, ktoré je povinny vydat
Zalobkyni. (§ 451 Obdianskeho zakonnika).

18. Dal$ou rozhodujlicou pravnou otazkou bolo posudenie premléania Zalobkyfiou uplatneného naroku,
a to v objektivnej premlacej dobe.

19. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania
je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie. Rozsudky Sudneho dvora
EU maju prednost pred vnutroStatnymi pramernimi prava a v rozsahu v ktorom vnutroStatne pravo im
odporuje, ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava. V zmysle judikatury
Sudneho dvora EU, ako aj judikatary Najvyssieho sudu SR, je ddvodna aplikécia desatroénej objektivne;
preml&acia lehoty, v ramci ktorej mdze spotrebitel podat’ Zalobu o vratenie pefiaznych sim neopravnene
zaplatenych predajcovi alebo dodavatefovi na zaklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o uver.

20. Podra rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dia 22.04.2021, zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

21. Odvolaci sud taktiez poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/21
az C-82/21zo diia 08.09.2022, ktory rozhodol, Ze Smernica 93/13, v spojeni so zasadou efektivity,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikatire, ktora stanovuje, Ze desatroéna
preml€acia lehota, v ramci ktorej méze spotrebitel podat Zalobu o vratenie pefiaznych sum neopravnene
zaplatenych predajcovi alebo dodavatelovi na zaklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o uvere,
zacina plynut odo dfia jednotlivych plneni zo strany spotrebitela, aj ked spotrebitel k tomuto dfiu sam
nemohol posudit nekalld povahu zmluvnej podmienky alebo o nekalej povahe tejto podmienky nevedel,
a to bez ohfadu na skuto&nost, Ze tato zmluva stanovila lehotu splatnosti, v tomto pripade tridsat rokov,
ktora je ovela dlhSia ako zakonna desatro¢na premi¢acia lehota.



22. Poukazujuc aj na spojené veci Sudneho dvora (prva komora) C 776/19 az C 782/19 treba zhrnut, Ze
pre naplnenie zmyslu a Ucelu &l. 6 ods. |, &l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho
dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ju zataZuje v otazke preukazania okolnosti neumyselného
konania.

23. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, respektive poZadovanie
odplaty za poskytnutie Uveru v sulade s dobrymi mravmi. Zakon pritom Zzalovanému ako obchodnikovi
uklada, ¢o ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela,
k Eomu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat’
spravnu uvedenu vySka RPMN, ale do zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanu nalezitost spravne
a uplné neda. V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u¢innom do
31.12.2015, o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia
sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

24. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela, k omu sa
spotrebitel zavazuje. Ako profesiondl tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade
so zakonom. Podstata aplikacie 10-ro¢nej preml€acej doby vSak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe
prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na uUkor spotrebitefa ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento
umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel Zalovaného ako dodavatefa ziskat bezdb6vodné
obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena
bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional
zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych néastrojov a na rozdiel od spotrebitefla aj vie,
ako ma s pravom nalozit’ a teda i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitela
nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

25. Zmluva bola uzatvorend diia 19.03.2015. Zalobkyfa si uplatnila pravo Zalobou na side dna
01.10.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze desatrocna preml€acia doba neuplynula ani od uzavretia samotnej
Zmluvy. Spravne preto dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nedoSlo k preml€aniu Zalobkyriou
uplatnenych narokov v objektivnej premli¢acej dobe.

26. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o primeranosti vysky poplatku za poskytnutie Uveru
odvolaci sud uvadza, Ze tento poplatok nebol zo strany sudu prvej inStancie preskimavany a nebola
konstatovana jeho neprimeranost. Z uvedeného dbévodu povaZoval tuto namietku Zalovaného za
neddvodnu.

27.Vo vztahu k uréenym neprijatelnym zmluvnym podmienkam vo vyrokoch lll., IV.,V. a VI. napadnutého
rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze k tymto Zalovany nemal vyslovné odvolacie namietky, ani ich Ziadnym
spbsobom nenamietal, ¢i spochybrioval. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zavermi
sudu prvej intancie o neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok v zmysle 387 ods. 2 CSP.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi



proti Fraanzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsu'dkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

29. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a postupom v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni bol vo¢i nedspesnému Zalovanému
priznany narok na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



