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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rapé&anovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 7C/204/2012-59 zo dfa 22. novembra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému podla zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len ,zak. ¢.
514/2003 Z. z.“) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spésobena tym, Ze exekuény sud nerozhodol v exeku&nom konani o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti.

Po vykonani dokazovania mal preukazané zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
6Er/853/2010, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€ena sudu dna
05.08.2010, pricom uz dna 16.08.2010 bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Nasledne uznesenim zo dfia 03.12.2010, ¢. k. 6Er/853/2010-13 bola exekucia zastavena,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.02.2011. Okresny sud v dalSej &asti oddvodnenia citujuc
prisludné zakonné ustanovenia, zistoval v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. existenciu podmienok, ktoré
zakladaju objektivnu zodpovednost Statu za vznik Skody. Po vykonanom dokazovani mal preukazané,
Ze v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 6Er/83/2010 nedoslo k Ziadnym prietahom, nakolko o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia bolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote. V
dosledku toho nemohlo dbjst k tvrdenému zasahu do prava Zalobcu, ani k vzniku Skody.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.*).

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

V dbvodoch odvolania bliz8ie uviedol, Ze riadne a v€as pozZiadal o zruSenie pojedndvania, uviedol
dolezité dévody a predlozil listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Z uvedeného dévodu okresny sud
nemohol postupovat podfa ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. V texte



Zaloby uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vyli&enie sudcu, ni€ nemenina tom, ze v
oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Nazor
krajského sudu vo veci nestrannosti neobstoji, v tomto smere podal Ustavnu staznost’ pre porusenie
jeho prava na nestranny sud. Konec¢né rozhodnutie vo veci samej neprichadzalo do avahy aj preto, Ze
sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, proti ktorému
rozhodnutiu podal odvolanie. Nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost
sa vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Zalobca dalej v
odvolani tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy
bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie, mal sud umoznit Zzalobcovi uplatiiovat’ svoje stanoviska
k otdzkam nastolenym samotnym sudom. Tymto postupom prvostupfiovy sud porusil jeho pravo na
kontradiktérny sudny proces. V zavere odvolania poznamenal, Ze ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu
a nepredloZil pisomné vyjadrenie k navrhu, mal sud rozhodnat o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné.

Namietka Zalobcu, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla ust. § 101 ods. 2
O. s. p., neobstoji. Zo spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, Zze okresny sud nariadil na
prejednanie veci pojednavanie na defi 22.11.2013, ked pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie na
oznadené pojednavanie dia 13.11.2013. Zalobca sice mailovym podanim zo dia 22.11.2013 poziadal
o zrudenie pojednavania a zaroveh o preruSenie konania (z dévodu, Ze sa podanim staznosti na
Ustavny sud SR chce branit’ proti rozhodnutiu o nevyligeni sudcov), s ktorym podanim sa prvostupriovy
sud riadne a nalezite vysporiadal v ramci rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. S
poukazom na uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 8NcC/24/2013-15 zo diia 30.01.2013 neobstoji ani
odvolacia namietka Zalobcu, Ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie,
bolo potrebné z konania vylucit. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku zalobcu, Ze nebol
oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni a Ze nemal mozZnost sa k nim vyjadrit. Ako uz odvolaci sud
konstatoval vySsie, za situacie, ked boli v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na
prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud na nariadenom
pojednavani dbkazy vykonal, neodhal tym Zalobcovi moznost konat pred sudom, nakolko sa tejto
moznosti (v désledku toho, Ze sa na pojednavanie nedostavil) sdm zbavil. Namietka Zalobcu, Ze okresny
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ku ktorym nemal mozZnost vyjadrit' sa, je
u€elova. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na
skuto€nostiach zistenych z exekuéného spisu a tiez na pravnych zaveroch o nenaplneni podmienok pre
vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zisteni rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakol’ko si ich neuplatnil, resp. v tomto
smere nepodal Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



